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Questo	 è	 avvenuto	 in	 particolar	 modo	 grazie	 all’introduzione	 di	 numerose	 opere	
straniere,	che	grazie	al	lavoro	di	alcuni	traduttori	furono	tradotte	in	cinese	e	aiutarono	
enormemente	sia	nello	sviluppare	una	coscienza	cinese	nazionale,	che	alla	creazione	di	
una	 nuova	 lingua	 cinese	 moderna.	 Queste	 traduzioni	 comprendono	 sia	 opere	 di	
narrativa,	fantascienza,	saggi	e	trattati	sulle	scienze	e	conoscenze	occidentali,	che	agli	


















century,	 Chinese	 fiction	 developed	 at	 a	 pace	 never	 seen	 before.	 This	 happened	
especially	thanks	to	the	introduction	of	plenty	of	western	books,	which,	thanks	to	the	
work	 of	 a	 few	 translators	 were	 translated	 into	 Chinese	 and	 greatly	 helped	 both	 in	






















Alla	 fine	 dell’ottocento	 e	 inizi	 del	 novecento	 in	 Cina	 iniziarono	 a	 circolare	
innumerevoli	opere	di	narrativa,	alcune	di	autori	cinesi	ma	anche	moltissime	traduzioni	
di	opere	occidentali	in	cinese.	Questo	fatto	che	a	prima	vista	può	apparire	irrilevante,	è	
invece	 di	 grande	 importanza	 culturale	 per	 un	 paese	 come	 la	 Cina,	 in	 cui	 il	 genere	






dal	1842	al	1911	è	 impressionante.	 Il	 fatto	che	proprio	negli	anni	 fra	1902	e	1907	 le	


















guerra	 dell’oppio	 nel	 1842	 e	 1863	 in	 poi	 è	 ben	 nota,	 nessuna	 delle	 conquiste	 delle	
potenze	 occidentali	 in	 territorio	 cinese	 era	 stata	 accordata	 volentieri,	 erano	 tutte	
avvenute	a	seguito	di	sconfitte	militari	e	 la	più	significativa	era	stata	senza	dubbio	 la	
sconfitta	della	Cina	nella	guerra	contro	il	Giappone	del	1894-1895.	La	Cina	aveva	sempre	
visto	 il	 Giappone	 come	 uno	 stato	 vassallo,	 una	 sconfitta	 contro	 uno	 stato	 che	
tradizionalmente	 era	 considerato	 inferiore,	 “barbari”,	 “pirati”,	 rappresentava	 perciò	
un’inaccettabile	umiliazione	per	 la	nazione	cinese,	sia	per	 l’imperatore	che	per	tutti	 i	
cittadini	cinesi.		
Il	 Giappone	 durante	 l’epoca	 Meiji	 (1868-1912)	 aveva	 introdotto	 significative	
riforme	 politiche,	 sociali,	 economiche	 e	 militari,	 che	 avevano	 permesso	 al	 paese	 di	
competere	nella	sfera	globale	a	pari	livello	con	le	altre	potenze	occidentali	dell’epoca.	
L’enorme	aumento	delle	vendite	di	libri	e	giornali	fra	il	1889	e	il	1898	è	probabilmente	
attribuibile	 anche	 all’enorme	 choc	 conseguenza	 della	 disfatta	 contro	 il	 Giappone.	 La	
superiorità	giapponese	era	evidentemente	dovuta	ad	un’unica	causa:	avevano	imparato	
ciò	 che	 l’occidente	 aveva	 da	 offrire	 molto	 più	 velocemente	 e	 meglio	 dei	 cinesi.	 La	
strategia	 della	 dinastia	 mancese	 a	 questo	 punto	 doveva	 cambiare	 rapidamente,	 la	






Fu	perciò	 istituito	un	ufficio	di	 traduzioni	 con	 lo	 scopo	preciso	di	 imparare	 le	








teste	caddero,	ma	 la	corte	mancese	di	 li	a	poco	si	affrettò	essa	stessa	ad	adottare	 le	
riforme,	anche	se	non	abbastanza	velocemente	per	salvarsi	dalla	rivoluzione	del	1911.	
Lo	studio	di	Tarumoto	ancora	una	volta	ci	 fornisce	dei	numeri	utili	per	comprendere	
come	 il	 numero	 di	 periodici	 e	 giornali	 in	 circolazione	 fosse	 strettamente	 legato	 agli	
eventi	politici	dell’epoca:	i	picchi	di	pubblicazioni	di	opere	straniere	tradotte	in	cinese	
avvennero	nel	biennio	1897-98	dopo	la	guerra	sino-giapponese,	poi	ancora	nel	1907-08	








Uno	 dei	 maggiori	 promotori	 ed	 editori	 di	 questi	 giornali	 fu	 il	 giornalista	 e	
riformatore	Liang	Qichao,	il	quale	fuggì	 in	Giappone	dopo	il	fallimento	delle	“Riforme	
dei	Cento	Giorni”	e	da	lì	aprì	un	nuovo	fronte	di	lotta	contro	la	dinastia	mancese.	È	a	










narrativa	 in	 lingua	 volgare	 era	 un	 genere	 inferiore,	 nettamente	 separato	 dai	 testi	 in	
lingua	 classica	 scritti	 e	 letti	 dall’élite	 cinese.	 In	 occidente	 invece	 l’idea	 era	 ben	
consolidata,	grazie	ad	autori	di	alto	calibro	inglesi,	francesi	ed	americani	che	andavano	
da	Rousseau	a	Dickens.	 I	 riformisti	 e	 rivoluzionari	 cinesi	non	avevano	però	 tempo	di	





Liang	 Qichao	 e	 gli	 altri	 riformisti	 erano	 concordi	 con	 i	 letterati	 conservatori	
nell’affermare	che	gli	esistenti	 romanzi	cinesi	non	erano	assolutamente	adatti	al	 loro	
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scopo,	 ed	 ammettevano	 che	 la	 maggior	 parte	 di	 questi	 promuovevano	 licenziosità,	
illegalità	e	un	confuso	senso	della	realtà	storica.	Erano	però	anche	pronti	a	spergiurare	
che	 al	 contrario	 in	 occidente	 filosofi	 e	 uomini	 di	 stato	 si	 dilettassero	 nello	 scrivere	
romanzi	anche	come	parte	del	loro	lavoro,	per	guidare,	informare	ed	educare	il	popolo,	
e	 tutti	 potevano	 notare	 il	 successo	 ottenuto	 di	 questo	 sistema,	 dato	 che	 europei	 e	
americani	avevano	colonizzato	il	mondo.	I	riformisti	cinesi	erano	particolarmente	ispirati	
dall’esempio	delle	 loro	 controparti	 in	Europa	ed	America	e	davano	per	 scontato	 che	
anche	 il	 successo	 nella	modernizzazione	 del	 Giappone	 avesse	 seguito	 questo	 stesso	
modello	occidentale,	 semplicemente	una	generazione	prima	della	Cina.	 Liang	Qichao	
stesso	mise	 in	 pratica	 questo	principio,	 traducendo	e	 pubblicando	 tutta	 una	 serie	 di	
romanzi	politici	dal	1898	al	1900	molto	ben	accolti	dal	pubblico,	al	 contrario	del	 suo	






dovevano	 essere	 necessariamente	 veri	 o	 veritieri,	 inoltre	 era	 ampiamente	 diffusa	 la	




con	 capitali	 privati,	 cinesi	 o	 esteri,	 cosicché	 scrivere	 o	 tradurre	 diventò	 una	 vera	 e	
propria	professione	con	cui	 i	moltissimi	studiosi	disoccupati	potevano	guadagnarsi	da	
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vivere.	 L’interesse	 commerciale	 portò	 a	 mettere	 in	 secondo	 piano	 virtù	 e	 valore	
letterario	delle	opere	scelte	per	essere	tradotte,	tanto	che	spesso	si	traduceva	qualsiasi	
cosa	su	cui	fosse	possibile	mettere	 le	mani	e	senza	prestare	particolare	attenzione	al	
valore	 e	 all’accuratezza	 della	 traduzione.	 Queste	 traduzioni	 senza	 valore	 erano	














affiancati	 da	 degli	 studiosi	 cinesi	 che	 si	 preoccupavano	 poi	 di	 esporla	 in	 una	 lingua	




di	On	Evolution	and	Ethics	 di	 Thomas	H.	Huxley,	 era	un’eccezione	 in	questo	 caso,	 in	
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quanto	conosceva	benissimo	l’inglese	avendo	studiato	in	Inghilterra	per	un	anno,	ed	era	
anche	 in	 grado	 di	 scrivere	 in	 cinese	 classico	 molto	 bene.	 L’altro	 famoso	 traduttore	
dell’epoca,	 Lin	 Shu,	 aveva	 uno	 stile	 apprezzatissimo	ma	 non	 parlava	 nemmeno	 una	
parola	di	 inglese	o	alcun’altra	lingua	straniera,	perciò	era	completamente	dipendente	
dai	suoi	collaboratori	per	portare	avanti	le	sue	opere.	Un’altra	fonte	di	talenti	erano	gli	
studenti	 che	 erano	 stati	 mandati	 a	 studiare	 in	 Giappone	 dal	 governo	 Qing	 e	 che	
potevano	essere	messi	subito	al	servizio	della	causa	della	traduzione	di	opere	occidentali,	






pochi	 in	 Cina	 in	 quel	 periodo	 sarebbe	 stati	 attrezzati	 per	 criticare	 il	 livello	 di	 una	
traduzione,	 in	 secondo	 luogo	 all’epoca	 non	 vi	 era	 pressoché	 nessun	 dibattito	 sulle	
strategie	di	 traduzione	da	utilizzare.	Questi	 traduttori,	 Liang	Qichao	 in	primis,	 non	 si	
trattennero	dall’introdurre	nel	 testo	parti	che	non	vi	erano	 in	precedenza,	ma	che	vi	
sarebbe	stato	se	il	testo	fosse	stato	scritto	da	un	compatriota	cinese	contemporaneo.	
Aggiunte,	 cancellazioni	 e	modifiche	 erano	 all’ordine	 del	 giorno	 ed	 erano	 soprattutto	
giustificate	dal	fine	di	rendere	il	testo	comprensibile	al	pubblico	cinese	e	utile	al	fine	di	
innalzarne	il	livello	morale.		
L’unica	 differenza	 nelle	 strategie	 di	 traduzione	 che	 esisteva	 era	 quella	 fra	




scopo	 di	 un	 romanzo	 è	 stimolare	 i	 sentimenti	 del	 lettore,	ma	 il	 lettore	 non	 riesce	 a	
mettersi	in	rapporto	col	testo,	il	romanzo	ha	fallito	il	proprio	scopo.	La	stessa	logica	si	
applica	 sia	 alla	 traduzione	 che	 alla	 scrittura	 di	 testi	 originali.	 I	 limiti	 fra	 traduzione,	




Questa	 libertà	nel	 tradurre	 i	 testi	 stranieri	non	deve	stupire	 troppo,	dato	che	
all’epoca	la	distanza	fra	le	lingue	occidentali	e	la	lingua	cinese	era	talmente	vasta	che	
era	come	se	fossero	forme	artistiche	differenti.	La	maggior	parte	delle	traduzioni	e	dei	
commenti	 erano	 fatti	 sulla	 base	 delle	 traduzioni	 in	 giapponese,	 per	 cui	 spesso	 i	
traduttori	cinesi	non	si	rendevano	nemmeno	conto	di	quanto	il	testo	da	loro	prodotto	
fosse	 distante	 dall’originale.	 Il	 livello	 di	 libertà	 che	 essi	 si	 prendevano	 con	 un	 testo	
dipendeva	 anche	 dalla	 forma	 della	 traduzione	 e	 dalla	 lingua	 utilizzata.	 La	 narrativa	
precedente	in	cinese	utilizzava	una	lingua	colloquiale,	una	versione	stilizzata	e	antiquata	
della	 lingua	parlata.	 La	 lingua	 classica	 era	 in	 genere	utilizzata	 per	 testi	 brevi,	 poemi,	
poesie,	 trattati	o	saggi.	Tuttavia	 la	 scelta	di	 Lin	Shu	di	utilizzare	 la	 lingua	classica	per	
tradurre	romanzi	occidentali	fu	astuta	e	necessaria	per	convincere	i	letterati	del	valore	








colloquiale.	 Il	 cinese	classico	passò	gradualmente	 il	 testimone	ad	una	versione	meno	
elaborata	 che	 restò	 il	modello	dominante	 fino	al	Movimento	della	Nuova	 Lingua	nel	
1918.	Molti	traduttori	alternarono	la	lingua	moderna	standard	e	lingua	letteraria	in	base	
al	carattere	dell’originale	e	le	preferenze	dell’editore,	creando	in	molti	casi	dei	linguaggi	





Solo	 occasionalmente	 le	 poesie	 occidentali	 erano	 tradotte	 in	 cinese,	 con	
l’eccezione	 forse	 di	 Byron	 e	 William	 Cowper,	 fino	 a	 che	 nel	 secondo	 decennio	 del	
ventesimo	 secolo	 non	 si	 creò	 un’audience	 adatto	 ad	 apprezzarle.	 Anche	 il	 teatro	
occidentale	era	ben	poco	tradotto	in	cinese,	persino	Shakespeare	era	ben	conosciuto	
ma	 le	 sue	 opere	 erano	 tradotte	 in	 forme	 di	 storia	 scritta,	 almeno	 fino	 all’arrivo	 del	
Movimento	 per	 la	 Nuova	 Lingua	 nel	 secondo	 decennio	 del	 ventesimo	 secolo.	 La	




e	 missionari	 in	 Cina.	 In	 ogni	 caso	 la	 maggior	 parte	 dei	 libri	 erano	 di	 letteratura	
contemporanea,	 per	 poter	 servire	 appunto	 allo	 scopo	 di	 far	 scoprire	 ai	 cinesi	 cosa	
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pensavano	 e	 come	 agivano	 gli	 occidentali;	 la	 maggior	 parte	 dei	 libri	 tradotti	 dal	
giapponese	al	cinese	erano	di	autori	famosi	all’epoca	che	sono	ormai	scomparsi	dagli	
scaffali.	 Lo	 scopo	 finale	 di	 questo	 immane	 sforzo	 era	 chiaro:	 costruire	 il	 carattere,	
costruire	l’economia,	costruire	la	nazione.	Tutto	questo	avrebbe	portato	a	indipendenza	




Nei	 commentari	 in	 genere	 l’autore	 metteva	 a	 confronto	 i	 personaggi	 e	 gli	










miglior	mondo	possibile;	ciò	era	evidente	anche	solo	 leggendo	 i	 romanzi	di	denuncia	
sociale	di	Dickens,	ma	restarono	convinti	che	l’esposizione	alla	letteratura,	seguita	poi	
dalle	 riforme,	 fosse	 in	 ogni	 caso	 un	 modello	 positivo	 da	 seguire.	 Spesso	 essi	 stessi	
conoscevano	 ben	 poco	 del	 contesto	 culturale,	 sociale	 e	 politico	 in	 cui	 si	 svolgeva	 il	
romanzo,	e	gli	errori	di	traduzione	non	erano	infrequenti,	persino	del	nome	o	nazionalità	
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dell’autore.	 Erano	 però	 in	 grado	 di	 riconoscere	 le	 tecniche	 stilistiche	 utilizzate	 dagli	
autori	 occidentali,	 come	 l’abitudine	 di	 iniziare	 la	 narrazione	 in	 medias	 res	 senza	
spiegazioni	 preliminari,	 oppure	 l’uso	 del	 flashback	 e	 la	 narrazione	 in	 prima	 persona,	
tutte	tecniche	velocemente	assorbite	dai	romanzieri	cinesi,	finanche	alla	pubblicazione	
di	commentari	e	saggi	sulla	letteratura	occidentale	nella	seconda	decade	nel	novecento,	
che	 introdussero	 la	 terminologia	critica	occidentale,	 le	note	e	una	maggiore	cura	nel	
registrare	nome	dell’autore	e	titolo	dell’opera.		
Uno	 dei	 problemi	 che	 questi	 traduttori	 dovettero	 affrontare,	 di	 cui	 ci	
occuperemo	 più	 avanti,	 è	 la	 traduzione	 in	 cinese	 di	 termini	 o	 fenomeni	 che	 non	
esistevano	 in	Cina;	ogni	traduttore	cercò	di	risolvere	questo	dilemma	a	suo	modo,	 in	
quanto	non	vi	era	all’epoca	un	vero	e	proprio	dibattito	sulle	strategie	di	traduzione,	e	






















figura	 del	 giornalista	 di	 professione,	 e	 uno	dei	 primi	 fu	 proprio	 Liang	Qichao,	 i	 quali	
cercavano	di	 creare	 un	 forte	 interesse	 popolare	 verso	 i	 temi	 politici	 contemporanei.	
Liang	 credeva	 soprattutto	 nelle	 riforme	 più	 che	 nella	 rivoluzione	 e	 pensava	 che	 per	
salvare	 la	 nazione	 fosse	 necessario	 rinnovare	 il	 popolo	 e	 la	 soluzione	 da	 lui	 trovata	
risiedeva	proprio	nella	narrativa.	Era	una	teoria	riconosciuta	all’epoca	che	la	narrativa	
potesse	cambiare	lo	spirito	e	il	carattere	del	popolo,	e	perciò	i	riformisti	e	radicali	cinesi	
ne	 fecero	 largo	uso.	Una	 frase	di	 Liang	Qichao	 contenuta	nel	 saggio	Sul	 valore	 della	
stampa	periodica	negli	affari	nazionali	descrive	bene	 il	 valore	attribuito	a	 stampa	ed	
editoria:	
	
















di	 frivoli	 scrittori	 sono	 bastati	 a	 distruggere	 l’intera	 società.	 Più	 la	
narrativa	viene	ignorata	dagli	eleganti	letterati,	più	sarà	sotto	il	controllo	
di	 scrittori	 frivoli	 e	 di	 venditori	 ambulanti.	 Dato	 che	 la	 natura	 e	 la	
posizione	della	narrativa	nella	società	sono	paragonabili	all’aria	e	al	cibo	
indispensabile	 alla	 vita,	 scrittori	 frivoli	 e	 venditori	 ambulanti,	 di	
conseguenza,	possedevano	 il	potere	di	controllare	 l’intera	nazione	(…)	
Per	questo	 la	riforma	del	governo	deve	 iniziare	con	una	rivoluzione	 in	





















da	 scrittori	 e	 traduttori	 cinesi.	 La	 traduzione	 in	 origine	 era	 considerata	 un’attività	
disdicevole	e	volgare,	a	cui	i	veri	studiosi	non	avrebbero	mai	dovuto	dedicarsi,	si	vedrà	










Infine	 nel	 quarto	 capitolo	 mi	 soffermerò	 sul	 contributo	 di	 un	 altro	 famoso	
studioso,	Liang	Qichao,	alle	traduzioni	di	romanzi	occidentali	in	Cina	e	allo	scopo	finale	
dei	radicali	dell’epoca	di	rinnovare	il	popolo,	la	società	e	la	nazione.		Anche	in	questo	


















rappresentazione	di	 sé	 come	superiore	all’Altro,	mostrando	pochissimo	 interesse	nel	
tradurre	sistemi	culturali	più	deboli	e	considerando	la	traduzione	come	attività	di	basso	




La	 storia	 cinese	 è	 un	 susseguirsi	 di	 dinastie	 imperiali	 per	 la	maggior	 parte	 di	 origine	
etnica	Han5,	e	persino	nei	periodi	 in	cui	 l’Impero	cadde	temporaneamente	in	mano	a	
																																																						
4 	Andre	 Lefevere,	 “Chinese	 and	 Western	 thinking	 on	 Translation”,	 in	 Constructing	








cinese.	 La	 Cina,	 tuttavia,	 al	 contrario	 della	 Grecia,	 rimase	 per	 millenni	 un	 gigante	
culturale	 e	 militare,	 con	 proprie	 istituzioni,	 dominando	 un	 territorio	 enormemente	
esteso	e	geograficamente	separato	dalle	altre	nazioni	circostanti.	Le	varie	nazionalità	
presenti	 all’interno	del	 territorio	 cinese	erano	 tendenzialmente	molto	più	omogenee	
delle	 varie	 nazioni	 europee,	 poiché	 condividevano	 un	 codice	 di	 scrittura	 comune,	 si	





chiamati	 “uomini-lingua”	 sheren	舍人 	 oppure	 “imitatori”	 xiangxu 象胥 ,	 termini	
spregiativi	 che	 indicavano	 un’attività	 mediocre,	 inferiore,	 che	 persino	 Confucio	
sconsigliava	di	intraprendere.6	Questo	concetto	persisterà	nei	secoli	a	seguire,	persino	





































tendenza	 a	 stabilire	 analogie,	 sinicizzare,	 oppure	 direttamente	 oscurare,	 nella	 fase	
iniziale,	le	fonti	estranee	o	esotiche,	riflette	l’inerente	presunzione	di	egemonia	culturale	
cinese	 sull’Altro,	 un	 tema	 che	 ricorrerà	 più	 avanti	 anche	 nella	 traduzione	 di	 testi	
occidentali	 religiosi,	 scientifici	 e	 politici.	 Queste	 traduzioni	 erano	 soprattutto	 libere,	
prima	 rimasticate	 ed	 interpretate	 dai	 missionari	 buddisti	 in	 un	 cinese	 stentato,	 poi	
trascritte	in	cinese	da	convertiti	senza	una	sufficiente	conoscenza	dei	contenuti	e	della	
lingua	 del	 testo	 di	 partenza.	 I	 primi	 testi	 ad	 essere	 tradotti	 furono	 racconti	 orali	 o	
traduzioni	provenienti	da	oltre	 il	confine	occidentale,	categorizzati	come	胡	 (hu)	 testi	
barbari,	 tradotti	 anch’essi	 da	 fonti	 sanscrite.	 Lentamente	 le	 traduzioni	 dal	 pali	 e	 dal	
sanscrito	 aumentarono,	 raggiungendo	 il	 picco	 massimo	 quando	 il	 buddismo	 toccò	
l’apogeo	nel	tardo	sesto	e	settimo	secolo	dopo	Cristo,	creando	un	bisogno	di	maggiore	
autenticità.	 Xuanzang	 è	 in	 genere	 universalmente	 riconosciuto	 come	 il	 migliore	
traduttore	dei	sūtra	buddisti,	riuscendo	ad	ottenere	coi	suoi	scritti	l’equilibrio	perfetto	
fra	approccio	letterale	e	libero.11	
Il	 periodo	 dal	 tardo	 secondo	 secolo	 al	 settimo	 secolo	 dopo	 Cristo	 indica	 il	
momento	 di	 massima	 fortuna	 del	 buddismo	 in	 Cina,	 l’Altro	 era	 stato	 convertito,	
assorbito	e	 infine	 rigenerato	 come	nuova	 forza	primaria	nella	 lingua	di	destinazione,	
proprio	 come	 la	 cultura	 ellenica	 all’opposto	 era	 stata	 assimilata	 da	 quella	 romana	 e	
occidentale.12	








a	 quella	 cinese,	 come	 invece	 quella	 indiana	 precedentemente.	 Inoltre	 la	 Cina	 in	




imperiale,	 in	 una	 nazione	 fortemente	 xenofoba,	 utilizzando	 i	 giusti	 mezzi,	 la	 giusta	
attitudine,	la	giusta	scelta	di	testi	e	persino	la	giusta	apparenza,	presentandosi	in	pratica	
esteriormente	 come	 studiosi	 confuciani.	 Per	 questo	 motivo,	 come	 prima	 istanza,	
tradussero	 in	 cinese	 numerosi	 trattati	 scientifici	 e	 tecnologici,	 prima	 di	 passare	 a	
tradurre	la	Bibbia.15	Questa	fu	la	prima	volta	che	l’Altro	europeo	lasciava	un	segno	sul	
suolo	 cinese	 e	 alcuni	 letterati	 di	 lunghe	 vedute	 si	 resero	 conto	per	 la	 prima	 volta	 in	
millenni	che	non	erano	il	centro	del	mondo.	L’influenza	dei	gesuiti	tuttavia	non	durò	a	























cui	 teoria	della	 traduzione	e	 i	 relativi	 concetti	di	xin-da-ya	 sono	 tuttora	al	 centro	del	
dibattito	 in	Cina.18	Il	 significato	e	 l’importanza	delle	 teorie	di	Yan	Fu	 sulla	 traduzione	
saranno	trattati	diffusamente	più	avanti	in	questo	studio.		
Oltre	a	Yan	Fu,	nello	stesso	periodo,	anche	letterati	del	calibro	di	Kang	Youwei,	Liang	
Qichao	 e	 Lin	 Shu	 contribuirono	 al	 dibattito	 sia	 con	 le	 loro	 opere	 in	 favore	 della	
traduzione,	 che	 con	 i	 loro	 lavori	 di	 traduzione	 di	 opere	 occidentali,	 con	 il	 dichiarato	
intento	di	diffondere	le	idee	e	tecnologie	occidentali	in	Cina	alla	fine	del	diciannovesimo	













cultura	 moderna,	 democratica	 e	 scientifica.	 L’incontro	 con	 l’occidente	 avvenne	
soprattutto	 grazie	 alle	 traduzioni	 nella	 prima	 metà	 del	 ventesimo	 secolo,	 le	 opere	
occidentali	ebbero	una	forte	influenza	sulla	società	pre-moderna	cinese,	portando	molte	





stato	 acclamato	 come	 il	 più	 influente	 traduttore	 del	 ventesimo	 secolo.	 Tuttavia	
quest’affermazione	va	ora	contestualizzata:	Lin	Shu	fu	sicuramente	 il	più	prolifico	dei	
traduttori,	 con	 più	 di	 180	 opere	 tradotte	 al	 suo	 attivo,	 tuttavia	 le	 sue	 traduzioni	
risentono	 fortemente	 del	 periodo	 storico	 durante	 la	 fine	 della	 dinastia	Qing	 in	 cui	 è	
vissuto.	 Il	 suo	 era	 sicuramente	 uno	 stile	 libero,	 che	 non	 si	 preoccupava	 troppo	 del	
concetto	di	 fedeltà	o	aderenza	al	 testo.	 Lin	Shu	non	parlava	nemmeno	alcuna	 lingua	
straniera,	 i	 suoi	 assistenti	 raccontavano	 a	 voce	 alta	 il	 testo	 in	 cinese,	 ed	 egli	 lo	
trasportava	per	iscritto	in	cinese	elegante	e	forbito.	Alcuni	studiosi	della	traduzione	non	
considerano	i	suoi	lavori	nemmeno	vere	e	proprie	traduzioni	ma	come	delle	riscritture.21	








studentesco	 che	 inizio	 a	 Pechino	 il	 4	 maggio	 1919.	 Gli	 studenti	 cinesi	 iniziarono	 a	
protestare	contro	il	trattato	di	Versailles	firmato	dal	governo	cinese,	insieme	alle	altre	
potenze	 straniere	 alla	 fine	 della	 prima	 Guerra	 mondiale,	 soprattutto	 riguardo	 alle	
32 
sulla	 traduzione	sulla	base	di	 come	avevano	affrontato	 i	 concreti	problemi	nelle	 loro	
rispettive	attività	di	traduzione.	Lu	Xun	(1881	–	1936)	era	notoriamente	a	favore	di	una	
traduzione	 letterale	 –	 secondo	 lui	 la	 fedeltà	 al	 testo	 di	 partenza	 doveva	 essere	
perseguita	anche	a	discapito	dell’intelligibilità.	Negli	anni	Trenta	del	ventesimo	secolo,	
in	aperta	opposizione	al	metodo	dell’addomesticazione	(xunyi),	rappresentato	da	uno	
dei	 più	 famosi	 traduttori	 dell’epoca,	 Zhao	 Jingshen,	 Lu	 Xun	 sosteneva	 la	 strategia	
dell’“estraniazione”	dei	testi	(buxun).	Con	questa	strategia	si	cercava	di	evocare	il	senso	
di	‘estraneo’,	straniero,	e	soprattutto	rispondeva	al	bisogno	cinese	di	innovazione	della	






















Zhu	 Shenghao	 dedicò	 invece	 la	 sua	 vita	 alla	 traduzione	 di	 tutte	 le	 opere	 di	
Shakespeare,	 traducendo	 ben	 31	 opere	 teatrali.24 	Questa	 può	 essere	 considerata	 la	
quarta	ondata	di	traduzioni	di	opere	straniere	in	cinese.	Questi	studiosi	e	traduttori	non	























strumentale	 della	 traduzione:	 doveva	 aiutare	 la	 Cina	 a	 spingersi	 sulla	 strada	 dello	
sviluppo	 e	 della	modernità	 e	 ad	 acquisire	 lo	 stesso	 potere	 delle	 nazioni	 occidentali,	
tecnologicamente	 e	 politicamente.	 La	 traduzione	 negli	 anni	 Venti	 e	 Trenta	 del	
Novecento	deve	essere	vista	come	continuazione	di	questo	progetto,	ma	più	enfasi	iniziò	
ad	essere	posta	sui	concetti	prettamente	linguistici.	Le	teorizzazioni	degli	intellettuali	di	
questo	 periodo,	 come	 Lu	 Xun,	 infatti,	 riguardano	 soprattutto	 questioni	 di	modernità	
linguistica. 27 	Il	 dibattito	 più	 acceso	 in	 quegli	 anni	 era	 quello	 fra	 i	 sostenitori	 di	
un’europeizzazione	 della	 lingua	 cinese,	 e	 chi	 invece	 sosteneva	 che	 la	 lingua	 dovesse	
restare	pura	e	non	integrare	elementi	di	altre	lingue.	Lu	Xun	era	chiaramente	in	favore	
dell’europeizzazione,	 per	 arricchire	 lo	 sterile	 vocabolario	 della	 lingua	 cinese.	 Chen	
Wangdao	 (1890-1977)	 e	 Ye	 Shengtao	 (1894-1988)	 erano	 i	 leader	 dell’opposto	
movimento	che	puntava	a	mantenere	la	purezza	del	cinese.	Per	loro	la	lingua,	essendo	
il	simbolo	supremo	del	carattere	etnico	di	un	popolo,	sarebbe	stata	irrimediabilmente	
contaminata	 se	 elementi	 stranieri	 fossero	 stati	 ammessi	 al	 suo	 interno.28		 All’epoca	
parecchi	 autori	 e	 traduttori	 cercarono	 di	 resistere	 strenuamente	 a	 questa	
europeizzazione	del	 cinese.	 	Seppur	qualche	decennio	più	 tardi,	anche	Frederick	Tsai	
(1918-1996)	 e	 Yu	 Guangzhong	 (1928-)	 possono	 essere	 considerati	 rappresentanti	 di	












Dalla	nostra	prospettiva	contemporanea	è	chiaro	che	tutti	 i	 loro	sforzi	 furono	
inefficaci	e	il	cinese	contemporaneo	è	oggi	una	costruzione	etero	glossa,	che	incorpora	
elementi	da	molte	lingue	straniere	–	soprattutto	inglese,	giapponese	e	russo.30	
Dopo	 la	 fondazione	della	Repubblica	Popolare	Cinese	nel	1949,	 tutti	 gli	 sforzi	




della	 traduzione.	 Fu	 Lei	 in	 particolare	 è	 ricordato	 per	 la	 sua	 ottima	 conoscenza	 del	
francese,	e	le	sue	traduzioni	di	opere	letterarie	francesi	come	Balzac	e	Romain	Rolland.	





quadri,	dovrebbe	cercare	una	 rassomiglianza	 in	 spirito	piuttosto	che	nella	 forma	con	
l’opera	originaria.31	Per	Fu	Lei	il	termine	risonanza	formale	ha	un’applicazione	più	ampia	













trasformazione.	 Questa	 trasformazione	 può	 prendere	 diverse	 forme,	 producendo	
traduzioni	di	grande	successo	pur	differendo	molto	alla	superficie.32	Nella	traduzione	il	
testo	 originale	 si	 trasforma	 ed	 è	 come	 rinato.	 Per	 lui	 una	 buona	 traduzione	 si	 auto-
annulla,	 sollevando	 l’interesse	dei	 lettori	nell’originale,	 li	 incoraggia	a	cercare	 il	 testo	





Fino	a	questo	punto,	ancora	non	esisteva	 in	Cina	una	 teoria	 sistematica	della	
traduzione.	Ogni	 traduttore	 contribuiva	dichiarando	 le	proprie	 tecniche,	 e	 spiegando	
come	 aveva	 mano	 a	 mano	 risolto	 i	 vari	 problemi	 incontrati	 nella	 pratica,	 tuttavia	
nessuno	aveva	ancora	mai	fornito	una	trattazione	sistematica	dell’argomento.	 Inoltre	










anni	 ’80	dello	 scorso	 secolo,	quando	 la	Cina,	 con	 la	politica	della	porta	aperta,	 iniziò	
nuovamente	 ad	 aprirsi	 verso	 l’esterno.	 Già	 negli	 anni	 ’50	 erano	 usciti	 due	 volumi	
importanti	su	questo	argomento,	tuttavia	il	radicale	clima	politico	non	aveva	permesso	
lo	svilupparsi	di	questo	filone	di	studi.	Finalmente	a	meta	degli	anni	’80	alcuni	studiosi	
cinesi,	 ispirati	 dalle	 teorie	 della	 traduzione	 occidentali,	 iniziarono	 a	 considerare	
importante	la	creazione	di	una	corrispettiva	teoria	della	tradizione	cinese,	vista	come	
vera	e	propria	disciplina	accademica.	Dopo	il	periodo	della	rivoluzione	culturale	(1966-
1976),	 la	 traduzione	 di	 opere	 occidentali	 ancora	 una	 volta	 contribuì	 ad	 arricchire	 il	
panorama	culturale	cinese.	I	saggi	e	le	altre	opere	accademiche	che	arrivarono	in	Cina	




posta	 da	 questi	 studiosi	 aveva	 come	 fine	 lo	 sviluppo	 anche	 della	 pratica	 e	
dell’insegnamento	 della	 traduzione	 come	 attività	 letteraria	 riconosciuta. 35 	Questo	
avrebbe	dovuto	anche	aumentare	lo	status	sociale	dei	traduttori.	In	quegli	anni	in	cui	il	














Negli	 anni	 successivi	 alla	 rivoluzione	 culturale,	 anche	 grazie	 all’influsso	 delle	
nuove	 teorie	 occidentali	 sulla	 traduzione,	 gli	 studi	 in	 questo	 campo	 non	 si	 sono	 più	






loro	 rilevanza	è	 invece	messa	alla	prova	nel	 contesto	degli	 studi	e	della	pratica	della	
traduzione	in	lingua	cinese.37	
Inoltre	 al	 tempo	 stesso	 si	 trova	 in	 Cina	 un	 filone	 di	 pensiero	 che	 rigetta	
apertamente	 le	 teorie	 sviluppate	 in	 occidente,	 ed	 enfatizza	 invece	 l’unicità	 ed	
autenticità	della	lingua	e	cultura	cinese,	come	scusa	per	rigettare	l’idea	di	integrare	gli	
studi	occidentali	con	quelli	cinesi.	Uno	dei	sostenitori	di	questa	seconda	reazione	contro	







quale	 sostiene	 un	 approccio	 nell’analisi	 della	 lingua	 cinese	 che	 lasci	 da	 parte	 tutti	 i	
modelli	 linguistici	 occidentali.	 Shen	 ha	 analizzato	 il	 fallimento	 della	 linguistica	
occidentale	 nello	 spiegare	 adeguatamente	 la	 lingua	 cinese	 nel	 suo	 libro	 Interpreting	
Language	 del	 1992.38 	Qui	 egli	 spiega	 come	 l’intera	 linguistica	 cinese	 del	 ventesimo	





di	 un	 ambiente	 in	 cui	 i	 linguisti	 cinesi	 cercano	 di	 sminuire	 l’importanza	 dei	 modelli	
occidentali,	 e	 costruire	 una	 linguistica	 culturale,	 come	 via	 per	 rinvigorire	 gli	 studi	 di	
linguistica	in	Cina.	
Un	altro	rappresentante	di	questo	filone	anticoloniale	è	Liu	Miqing,	che	ha	scritto	
diversi	 libri	 sulla	 teoria	 della	 traduzione	 nei	 diversi	 generi	 letterari,	 le	 abilità	 dei	












autore.40	Liu	 fu	 uno	dei	 primi	 a	 riconoscere	 ed	 esprimere	 il	 bisogno	di	 costruire	una	
sistematica	 teoria	della	 traduzione	 in	Cina	 fin	dagli	anni	 ’80.	Egli	 sostiene	che	questa	
teoria	 vada	 costruita	 sulle	basi	della	pratica	del	 tradurre,	 e	 che	 tutte	 le	 teorizzazioni	
possono	iniziare	solo	dalla	profonda	conoscenza	di	una	coppia	–	o	comunque	un	numero	




che	 si	 unificano	 attorno	 al	 ‘tema’,	 il	 concetto	 principale	 che	 si	 vuole	 esprimere.	 A	





dell’uguaglianza	 delle	 due	 lingue,	 sviluppando	 un	 dibattito	 quasi	 anti-egemonico,	
prendendo	ampiamente	come	riferimento	i	classici	cinesi	e	diversi	autori	cinesi	dei	secoli	
passati	 per	 descrivere	 la	 lingua	 e	 come,	 usando	 determinati	 stili,	 la	 lingua	 andrebbe	
usata	per	tradurre	un	testo	dall’inglese.42	
Molti	studiosi	hanno	intrapreso	anche	degli	studi	comparativi	sulla	traduzione	














traduzione	 di	 Alexander	 Tytler,	 Friedrich	 Schleiermacher,	 Wilhelm	 von	 Humboldt,	
Eugene	 Nida,	 George	 Mounin,	 J.C.	 Catford,	 James	 Holmes,	 Andre	 Lefevere	 e	 Susan	
Bassnett.	Gli	studi	cinesi	si	sono	invece	sviluppati	a	partire	da	Kuramajiva,	Xuanzang,	Yan	
Fu,	Lin	Shu,	Liang	Qichao,	Lu	Xun,	Lin	Yutang,	Fu	Lei,	Qian	Zhongshu,	Dong	Siqiu,	Wang	
Zuoliang	 ecc.	 I	 due	 sistemi	 si	 sono	 sviluppati	 in	 parallelo	 in	 base	 alle	 rispettive	
fondamenta	 filosofiche,	 culturali	 e	 linguistiche.	 In	 Cina	 si	 può	 notare	 come	






La	 traduzione,	 come	 nuova	 disciplina,	 attinge	 le	 proprie	 basi	 da	 altre	 aree	 e	
discipline	 correlate;	 questa	 interdisciplinarietà	 è	 sia	 una	 necessità	 che	 un	 vantaggio.	







studi	 sulla	 traduzione	 in	 Cina,	 poiché	 la	 linguistica,	 con	 le	 sue	 basi	 scientifiche	
quantificabili,	si	sposava	bene	con	i	paradigmi	mentali	della	cultura	cinese.	Teorie	basate	
sulla	 linguistica	 come	 quelle	 di	 Roman	 Jakobson,	 Eugene	 Nida,	 Peter	 Newark	 e	 J.C.	
Catford	hanno	avuto	una	lunga	influenza	sugli	studi	sulla	traduzione,	e	gli	studiosi	cinesi	
sono	 potuti	 entrare	 in	 contatto	 con	 queste	 teorie	 sia	 leggendo	 direttamente	 le	 loro	
opere	 in	 lingua	 originale,	 che	 attraverso	 traduzioni	 delle	 loro	 opere	 dall’inglese	 al	





ad	 uno	 più	 ampio	 e	multidisciplinare	 per	 quanto	 riguarda	 la	 teoria	 della	 traduzione.	
L’idea	che	traduzione	significhi	rendere	un	testo	parola-per-parola	nella	lingua	di	arrivo	
è	 sempre	 più	 difficile	 da	 sostenere.	Grazie	 all’impatto	 delle	 teorie	 post-moderne,	 gli	
studiosi	 hanno	 spostato	 il	 loro	 interesse	 dalla	 linguistica	 alla	 comunicazione	










Gli	 studiosi	 della	 traduzione	 hanno	 quindi	 iniziato	 a	 fare	 ricerca	 su	 come	 la	
traduzione	sia	influenzata	da	aspetti	non	linguistici	e	non	letterari	ma	sociali,	politici	e	
culturali.46	Studiosi	come	Andre	Lefevere,	Susan	Bassnett,	Mona	Baker,	Lawrence	Venuti	
ed	 Annie	 Brisset	 hanno	 contribuito	 con	 nuovi	 concetti	 e	 nuove	 idee	 a	 questa	
relativamente	 nuova	 disciplina	 accademica,	 applicando	 scoperte	 fatte	 nei	 cosiddetti	
cultural	 studies	 per	 articolare	 e	 spiegare	 problemi	 non	 solo	 linguistici	 relativi	 alla	
traduzione.	 Anche	 gli	 studiosi	 cinesi	 hanno	 avuto	 accesso	 ai	 loro	 testi	 e	 sono	 stati	
influenzati	dalle	loro	idee	sulla	traduzione.	Questi	ultimi	hanno	quindi	iniziato	a	studiare	
le	motivazioni	politiche	alla	base	di	determinate	scelte	nella	pratica	della	traduzione,	la	
funzione	 della	 traduzione	 nella	 situazione	 socio-culturale	 di	 arrivo	 e	 le	 ragioni	
ideologiche	 sottostanti	 il	 prevalente	 metodo	 di	 traduzione	 –	 addomesticante	 o	
straniante.47	
Fin	dagli	inizi	del	Novecento,	quando	Yan	Fu	aveva	teorizzato	i	suoi	tre	principi	











parola	 per	 parola	 dell’originale,	 come	 sosteneva	 Lu	 Xun,	 a	 scapito	 della	 fluidità	 e	
leggibilità	del	testo	nella	lingua	di	arrivo.48		
Nel	secondo	caso	siamo	invece	nel	campo	della	traduzione	libera,	la	riproduzione	
a	 senso	 dello	 spirito	 del	 testo	 originale,	 ricreando	 la	 stessa	 impressione	 e	 reazione	
causate	dal	testo	originale.49	
Ispirati	 e	 informati	 dalle	 varie	 ipotesi	 teoretiche	 sulla	 traduzione	 e	 le	
affermazioni	degli	studiosi	occidentali,	anche	gli	accademici	cinesi	si	sono	spostati	da	
una	prospettiva	prettamente	linguistica,	e	sono	passati	ad	esaminare	i	problemi	della	






















e	 Liu	 Wei. 51 	Gli	 autori,	 per	 circa	 un	 terzo	 dell’opera,	 analizzano	 minuziosamente	 i	
cambiamenti	 della	 lingua	 nei	 primi	 due	 decenni	 del	 novecento,	 nel	 contesto	 della	
traduzione	 di	 termini	 significanti	 nuovi	 concetti	 e	 oggetti	 importati	 dall’occidente.	
Queste	monografie	sono	un	primo	segno	della	germinazione	delle	teorie	culturali	in	Cina	
e	 di	 una	 consapevolezza	 dell’ambiente	 in	 cui	 le	 traduzioni	 avvengono.52	Chiari	 segni	
dell’utilizzo	delle	teorie	decostruttiviste	si	possono	trovare	invece	nelle	opere	di	Wai-lim	
Yip,	studioso	e	traduttore	nato	a	Hong	Kong	e	ora	professore	di	cinese	all’Università	di	
California.	 Yip,	 prendendo	 spunto	 da	 Walter	 Benjamin	 Il	 compito	 del	 traduttore 53 ,	





intersezione)	 ma	 anche	 diverso	 da	 quello	 immaginato	 dal	 traduttore	 (che	 è	















hanno	maggiormente	 influenzato	 gli	 studiosi	 cinesi	 contemporanei	 della	 traduzione,	




Secondo	Andre	 Lefevere	 parole	 e	 discorsi	 non	 sono	mai	 neutri	ma	 aiutano	 a	
manipolare	i	significati,	 la	traduzione	dei	testi	 letterari	non	avviene	in	un	vuoto	in	cui	
due	 lingue	 si	 incontrano,	ma	nel	 contesto	di	 tutte	 le	 tradizioni	delle	due	 letterature.	
Avviene	anche	quando	scrittori	e	traduttori	si	incontrano,	un	incontro	in	cui	almeno	uno	
dei	 due	è	un	essere	umano	 in	 carne	ed	ossa,	 e	 con	un	 suo	proprio	 fine.	 I	 traduttori	
mediano	fra	tradizioni	 letterarie,	e	lo	fanno	con	uno	scopo	in	mente	al	di	 la	di	volere	
“rendere	l’originale	disponibile”	in	modo	neutro	ed	oggettivo.	Le	traduzioni	non	sono	
prodotte	 in	condizioni	 sterili	di	 laboratorio.	Gli	originali	diventano	disponibili,	ma	nei	
termini	del	traduttore,	anche	se	poi	questi	termini	producono	la	traduzione	letterale	più	
vicina	possibile	al	testo.55	
Anche	molti	 studiosi	 nella	 Cina	 continentale	 e	 ad	 Hong	 Kong	 vedono	 questa	
stretta	correlazione	fra	traduzione	e	cultura.	Sun	Yifeng,	un	traduttore	di	Hong	Kong,	
famoso	 per	 il	 suo	 forte	 supporto	 alla	 prospettiva	 culturale,	 tratta	 il	 concetto	













altri	 ambiti	 culturali	 e	 altre	 tradizioni	 regionali.	 Evitando	 di	 essere	 inintelligibile,	 un	
traduttore	dovrebbe	mirare	a	trasferire	un	ammontare	ottimale	di	informazioni	culturali	
nel	 sistema	 ricevente.	 La	 traduzione,	 come	 esercizio	 culturale	 complesso,	 deve	
necessariamente	essere	riprogrammata	culturalmente.57	
Un	altro	studioso	cinese	molto	influente	e	sempre	all’avanguardia	nell’introdurre	
le	 moderne	 teorie	 occidentali	 in	 Cina,	 Wang	 Ning,	 prova	 a	 ridefinire	 gli	 studi	 sulla	
traduzione	 in	 questa	 era	 della	 globalizzazione	 dalla	 prospettiva	 dell’interpretazione	
culturale.	Wang	Ning	è	ispirato	dalle	idee	di	Lawrence	Venuti:	“nessuna	strategia	della	








discorso	 culturale,	 ideologia	 o	 istituzione.	 Questi	 collegamenti	 sono	 contingenti	 alla	
situazione	politica	e	culturale	in	cui	la	traduzione	è	prodotta”.58	
Secondo	Wang	Ning,	 la	 traduzione	 in	 senso	 odierno	 dovrebbe	 essere	 sia	 una	
riproduzione	 linguistica	ma	 anche	 un’interpretazione	 culturale,	 la	 seconda	 parte	 più	
enfatica	 della	 prima.	 La	 traduzione	 dovrebbe	 spostare	 la	 sua	 funzione	 da	 mera	
interpretazione	 linguistica	a	 rappresentazione	culturale.	Per	 la	prima	basterebbe	una	
macchina,	ma	la	seconda	può	essere	portata	a	termine	solo	da	esseri	umani,	i	quali	sono	
gli	 unici	 a	 poter	 comprendere	 in	 modo	 appropriato	 le	 sfumature	 culturali	 e	
rappresentarle	nel	modo	ottimale.59	
Un	altro	filone	di	studi	molto	noto	ai	traduttori	e	studiosi	della	traduzione	in	Cina	
sono	 gli	 approcci	 postcoloniali	 di	 Gayatri	 Spivak	 e	 Homi	 Bhabha.	 Uno	 dei	 primi	 ad	
introdurre	questi	autori	nel	mondo	cinese	è	stato	ancora	una	volta	Wang	Ning,	il	quale	
in	 un	 articolo	 dal	 titolo	 Traduzione	 come	 (de)colonizzazione	 culturale	 descrive	 la	
traduzione	 come	 attività	 sia	 colonizzatrice	 che	 decolonizzatrice	 nelle	 dinamiche	 di	
rappresentazione	 culturale,	 e	 come	 questo	 sia	 accaduto	 nella	 cultura	 e	 letteratura	
cinese	in	diversi	periodi	storici.	Le	traduzioni	in	cinese	di	testi	occidentali	agli	 inizi	del	
Novecento	hanno	giocato	un	ruolo	fondamentale	nell’ispirare	un’intera	generazione	di	
























ultimi	 centocinquant'anni.	 Il	 dibattito	 più	 acceso	 negli	 ultimi	 anni	 fra	 studiosi	 della	
traduzione	è	senza	dubbio	quello	sulle	strategie	stranianti	o	addomesticanti.	Sun	Zhili	
ha	analizzato	 le	 strategie	utilizzate	dai	 traduttori	 cinesi	negli	anni	dal	1870	al	1970	e	








prevalso,	 per	 offrire	 al	 lettore	 cinese	 fluidità	 e	 grazia	 artistica	 durante	 la	 lettura.	 Al	










mentre	 quella	 dell’addomesticamento	 dovrebbe	 essere	 usata	 solo	 come	 strumento	
supplementare.	 Lawrence	 Venuti	 ha	 avuto	 una	 forte	 influenza	 nel	 dibattito	 sulla	
traduzione	in	Cina,	le	sue	affermazioni	che	la	traduzione	in	realtà	sia	al	servizio	di	una	
determinata	 agenda	 culturale	 e	 politica,	 in	 Cina	 hanno	 trovato	 territorio	 fertile.	 La	
strategia	 addomesticante	 in	 genere	 è	 prevalente	 nella	 tradizione	 culturale	 anglo-
americana,	 poiché	 comporta	 una	 riduzione	 etnocentrica	 del	 testo	 straniero	 ai	 valori	
della	cultura	di	destinazione.63	In	questo	caso	il	traduttore	è	definito	“invisibile”,	poiché	
utilizza	 uno	 stile	 fluido	 e	 trasparente,	modificando	 strutture	 semantiche	 e	 valori	 del	







rappresentato	nel	 testo	di	 arrivo.	 In	questo	modo	 le	differenze	 culturali	 presenti	nel	
testo	originario	non	riescono	a	raggiungere	il	lettore	nella	cultura	ricevente.		












dagli	 studiosi	 e	 teorici	 della	 traduzione	 come	 strategia	 per	 arricchire	 il	 vocabolario	
linguistico	 ed	 innovare	 la	 cultura	 cinese.	 Ogni	 cultura	 in	 momenti	 storici	 diversi	 è	
arricchita	 dal	 contatto	 con	 l’altro	 e	 l’introduzione	 di	 elementi	 culturali	 estranei	 alla	
tradizione.	Tuttavia	quando	si	crea	un	testo	in	inglese	a	partire	da	un	testo	in	cinese,	la	
strategia	contraria	prevale	nella	maggior	parte	dei	casi.	Il	traduttore	produce	un	testo	
fluido	 e	 trasparente,	 secondo	 i	 canoni	 della	 cultura	 ricevente.	 Al	 contrario,	 sempre	
secondo	Venuti,	anche	quando	si	traduce	in	inglese	un	testo	proveniente	da	un	paese	in	




culturale	 visibile	e	manifesto	nel	 testo	di	 arrivo,	 stimolando	 i	 lettori	 e	mettendo	alla	
prova	la	dominanza	dei	canoni	letterari	occidentali,	promuovendo	lo	sviluppo	di	dibattiti	
eterogenei.	 I	 traduttori,	 soprattutto	 nell’attuale	 epoca	 di	 globalizzazione	 e	
multiculturalismo,	dovrebbero	apprezzare	le	differenze	culturali;	immagini	e	voci	delle	
diverse	 culture	dovrebbero	essere	 lette,	 udite,	 viste,	 sfidando	 la	 visione	 ideologica	e	




teorie	 occidentali,	 altri	 restano	 scettici.	 Tuttavia	 non	 sempre	 le	 teorie	 occidentali	 si	
applicano	 in	 Cina.	 Le	 divisioni	 fra	 strutturalisti/post-strutturalisti,	
coloniale/postcoloniale	non	sono	cosi	chiare	in	Cina.	La	cultura	cinese	è	postcoloniale	o	
imperialista	 o	 entrambe?	 I	 modelli	 migratori,	 l’egemonia	 linguistica,	 le	 differenze	 di	



















Thomas	 H.	 Huxley	 ed	 ebbe	 immediatamente	 un	 enorme	 successo	 ed	 una	 forte	 e	
duratura	influenza	sui	letterati	ma	anche	su	tutta	la	società	cinese.	All’epoca,	persino	gli	
insegnanti	di	scuola	usarono	 la	sua	traduzione	come	 libro	di	 testo	e	argomento	per	 i	
temi	e	le	composizioni	degli	studenti;	numerosi	giovani	cambiarono	il	proprio	nome	o	il	
nome	 dei	 loro	 figli	 con	 traduzioni	 cinesi	 di	 termini	 come	 “selezione	 naturale”,	 “la	
sopravvivenza	 dei	 più	 adatti”,	 “lotta	 per	 la	 sopravvivenza”;	molte	 figure	 pubbliche	 e	















che	 Yan	 Fu	 lo	 tradusse	 impiegando	 un	 cinese	 classico	 abbastanza	 complesso	 che	
all’epoca	 solo	 pochi	 letterati	 comprendevano	 e	 sapevano	 utilizzare.	 Persino	 Liang	
Qichao,	nonostante	fosse	un	fervente	sostenitore	delle	teorie	evoluzioniste	di	Yan	Fu,	




Fu	 conquistò	 i	 cuori	di	moltissimi	 giovani	 studenti	 e	 intellettuali	 di	 ampie	 vedute.	 La	
ragione	si	trova	parzialmente	nella	diffusione	dell’idea	di	selezione	naturale,	un	concetto	
















spaziale	 e	 temporale. 70 	Questo	 rivoluzionamento	 della	 prospettiva	 da	 cui	 i	 cinesi	








tre	 criteri	 per	 decenni	 sono	 stati	 considerati	 come	 le	 norme	 più	 importanti	 e	
imprescindibili	 in	 materia	 di	 traduzione,	 discussi	 e	 studiati	 da	 tutti	 gli	 studiosi	 di	





In	 Considerazioni	 generali	 sulla	 traduzione,	 una	 delle	 tre	 prefazioni	 allo	








“La	 traduzione	 deve	 raggiungere	 tre	 difficili	 obiettivi:	 accuratezza,	
intelligibilità,	ed	eleganza.	Per	una	traduzione	è	già	difficile	riuscire	ad	

























una	 volta	 aveva	 guardato	 i	 metodi	 usati	 nel	 tradurre	 le	 scritture	
sanscrite	durante	le	dinastie	Han,	Wei	e	il	periodo	delle	sei	dinastie”.		
	
Lu	 Xun	 vedeva	 le	 traduzioni	 di	 Yan	 Fu	 come	 una	 “storia	 in	 miniatura	 della	
traduzione	 delle	 scritture	 sanscrite	 delle	 dinastie	 Han	 e	 Tang”.73 	Verso	 la	 fine	 della	
dinastia	 Han,	 i	 traduttori	 valutavano	 molto	 positivamente	 le	 traduzioni	 letterali,	 un	
metodo	 che	 però	 Yan	 Fu	 non	 seguì	 per	 nulla.	 Al	 contrario,	 egli	 prese	 a	 modello	 le	
traduzioni	precedenti	del	periodo	delle	Sei	Dinastie	 (220	–	589	d.C.),	dato	che	erano	










dei	dieci	 libri	 classici	 cinesi,	 sostiene	 che,	 se	 le	 aspettative	di	 Lin	 Shu	per	una	buona	
traduzioni	fanno	riferimento	al	periodo	dei	Tre	Regni	(220	–	280	d.C.)74,	i	tre	termini	di	
Yan	Fu	invece	si	possono	trovare	nella	prefazione	di	Zhi	Qian	alla	traduzione	cinese	del	
Dhammapada.	 Nella	 prefazione,	 Zhi	 Qian,	 un	 traduttore	 del	 terzo	 secolo	 a.C.	 che	
tradusse	diversi	 testi	buddisti	 in	 cinese,	 raccontava	del	 suo	 contenzioso	 con	un	altro	





facile	 comunicare	 [fra	 le	 due	 lingue]	 …	 nonostante	 una	 perfetta	
conoscenza	del	sanscrito,	Zhu	Jiangyan	 [il	 traduttore	del	Dhammapada]	
non	parlava	bene	 in	 cinese,	e	questo	 lo	portò	ad	una	 secca	 traduzione	
letterale	come	risultato	di	prestiti	diretti	o	traslitterazioni.	Temo	che	la	sua	
traduzione	non	sia	elegante	…	tutti	 i	miei	colleghi	hanno	detto:	Laozi	ci	






viene	detto,	 il	 discorso	non	può	esprimere	 ciò	 che	è	nella	mente.”	Nel	





















stilistiche.	 Secondo	 lui,	 il	 problema	 di	 ya	 nella	 pratica	 della	 traduzione	 è	 comunque	
soprattutto	un	problema	linguistico:	che	tipo	di	linguaggio	bisogna	usare	per	tradurre?	
Come	precedentemente	menzionato,	 gli	 scrittori	 cinesi	 tradizionali	 usavano	un	 certo	
tipo	 di	 linguaggio	 scritto	 per	 comporre	 poesie	 e	 saggi,	 gli	 unici	 generi	 letterari	
riconosciuti	all’epoca	come	letteratura	alta,	questa	lingua	scritta	era	chiamata	wenyan	
















a.C.).	 Alcuni	 studiosi	 poi	 attribuiscono	 lo	 stile	 di	 Yan	 Fu	 nella	 traduzione	 alla	 sua	
mentalità	tradizionalista,	altri	provano	invece	ad	esaminare	queste	traduzioni	all’interno	
del	 contesto	 storico.	 Fra	 questi	 Lu	 Xun,	 grande	 ammiratore	 di	 Yan	 Fu	 e	 fervente	
sostenitore	 dell’evoluzionismo,	 affermò	 che	 l’intenzione	 di	 Yan	 Fu	 era	 di	 ottenere	







specialmente	 orologi;	 come	 risultato	 gli	 studenti	 ritornati	 non	 erano	



















la	 comprensione	 dei	 profondi	 principi	 e	 dei	 sottili	 ragionamenti,	














oscuro	 e	 lo	 stile	 rozzo.	 In	 realtà	 ho	 usato	 questo	 metodo	
intenzionalmente	per	una	maggiore	comprensibilità.	E	il	contenuto	del	
libro	 riguarda	 soprattutto	 le	 conoscenze	 pratiche	 come	 logica,	
matematica,	 scienze	 ed	 astronomia.	 Se	 un	 lettore	 non	 è	 esperto	 di	
queste	materie,	anche	se	è	della	 stessa	nazionalità	e	parla	 la	 stessa	
lingua	 dell’autore,	 non	 sarà	 in	 grado	 di	 comprendere	molto,	 anche	
meno	se	lo	legge	in	traduzione.”	
	
Questo	 paragrafo	 indica	 chiaramente	 che,	 in	 primo	 luogo,	 Yan	 Fu	 si	 rendeva	
benissimo	conto	di	chi	fossero	i	suoi	lettori	e	di	conseguenza	scelse	coscientemente	le	
sue	 strategie	 di	 traduzione.	 Quando	 Lin	 Shu	 tradusse	 La	 capanna	 dello	 Zio	 Tom,	 il	
pubblico	 a	 cui	 pensava	 non	 erano	 i	 cinesi	 in	 generale,	 ma	 quelli	 con	 una	 certa	
immaginazione	e	che	potessero	apprezzare	la	narrativa	popolare.	Quando	Yan	Fu	aveva	
tradotto	Evolution	and	Ethics,	invece,	si	era	concentrato	su	una	piccola	parte	di	letterati	








mente	 il	 loro	 pubblico	 ideale.	 Dato	 che	 Lin	 Shu	 non	 era	 in	 grado	 di	 leggere	 il	 testo	
























mirava	 Yan	 Fu,	 la	 sua	 ricerca	 di	 ya	 sia	 come	 qualità	 estetica	 sia	 come	 indice	 della	
comprensibilità	 migliorò	 in	 effetti	 l’accettazione	 delle	 sue	 traduzioni	 nel	 panorama	
letterario	dell’epoca.	Eugene	Eoyang	riassume	cosi:		
	
“In	 un	 certo	 senso,	 sia	 Yan	 Fu	 che	 Lin	 Shu,	 ognuno	 a	 modo	 suo,	






























2. Lo	 stile	 e	 maniera	 dello	 scrivere	 dovrebbero	 avere	 lo	 stesso	 tono	 e	 carattere	
dell’originale	















Fu	 fosse	 stato	 influenzato	 da	 Tytler	 e	 pertanto	 la	 questione	 è	 ancora	 incerta.	 È	
improbabile	che	Yan	Fu	avesse	conosciuto	il	libro	di	Tytler	da	una	fonte	cinese,	dato	che	
questo	era	 stato	 introdotto	 in	Cina	per	 la	 prima	 volta	nel	 1921	da	 Zheng	 Zhengduo.	
Nondimeno,	Saggi	sui	principi	della	traduzione	era	un	trattato	molto	famoso	all’epoca	
in	 Inghilterra	 e	 anche	 abbastanza	 popolare	 in	 Europa.	 Durante	 il	 suo	 soggiorno	 in	
Inghilterra	 dal	 1877	 al	 1879,	 come	 studente	 di	 scienza	 marittima,	 Yan	 Fu	 aveva	




Yan	 Fu	 fosse	 entrato	 in	 contatto	 con	 il	 libro	 e	 le	 idee	 di	 Tytler	 all’epoca	 della	 sua	
permanenza	in	Inghilterra,	anche	se	non	vi	sono	prove	certe.		
Come	già	menzionato	in	precedenza,	 i	tre	termini	di	Yan	Fu	come	principi	per	 la	

















traduzione	 di	 libri	 occidentali:	 una	 che	mirava	 alla	 bellezza	 del	 cinese	 alle	 spese	 del	
significato	del	testo	occidentale,	e	la	seconda	che	provava	a	forzare	la	lingua	cinese	verso	









dell’accuratezza”.89 	La	 seconda	 strategia	 è	 esemplificata	 dalle	 traduzioni	 di	 Yan	 Fu.	
Nonostante	 Liang	 pensasse	 che	 i	 tre	 principi	 di	 Yan	 Fu	 catturassero	 la	 natura	 della	
traduzione,	 dubitava	 però	 che	 Yan	 Fu	 avesse	 elencato	 i	 tre	 principi	 in	 ordine	 di	
importanza.	






lo	 stile	 che	 Yan	 Fu	 scelse	 di	 usare	 era	 dettato	 da	 una	 scelta	
contingente.”91		
	
















il	 Tianyanlun	 di	 Yan	 Fu	 era	 fortemente	 condizionato	 dalla	 situazione	 storica	 e	 le	
convenzioni	 letterarie.	Nel	prossimo	capitolo,	approfondiremo	 il	 tema	delle	 influenze	












metodi	 del	 tradurre,	 nel	 quale	 distingueva	 due	 differenti	 modi	 per	 tradurre:	 “Il	
traduttore	può	lasciare	lo	scrittore	da	solo	il	più	possibile	e	spostare	il	lettore	verso	lo	
scrittore,	oppure	può	 lasciare	 il	 lettore	da	 solo	 il	più	possibile	e	 spostare	 lo	 scrittore	







lungo	 della	 disastrosa	 sconfitta	 della	 Cina	 nel	 1895	 contro	 il	 Giappone,	 l’evento	
catalizzatore	che	avrebbe	galvanizzato	l’entusiasmo	politico	di	Yan	Fu	prima	ibernatosi	
dati	i	numerosi	fallimenti	ad	entrare	a	far	parte	dell’amministrazione	imperiale	cinese.	








Giappone	 nella	 guerra	 sino-giapponese	 del	 1894-1895,	 Yan	 Fu	 aveva	 pubblicato	 una	








di	 rafforzare	 la	nazione,	 illuminare	 la	mente	delle	persone	e	 rinnovare	 la	morale	del	
popolo.95	
Oltre	 a	 questo	macro-modello	 politico,	 Andre	 Lefevere	 ci	 fornisce	 anche	 una	
teoria	che	rende	possibile	un’analisi	più	sottile.	Poiché	considera	la	traduzione	come	una	
forma	di	riscrittura,	Lefevere	concentra	la	sua	analisi	sui	fattori	che	sistematicamente	
governano	 la	 selezione,	 produzione	 e	 ricezione	 dei	 testi	 letterari.	 Egli	 identifica	 tre	
fattori	 fondamentali:	 i	professionisti	 che	 lavorano	all’interno	del	 sistema	 letterario,	 il	
“patrocinio”	al	di	fuori	del	sistema	letterario	e	la	poetica	dominante.	Critici,	revisori	e	








“patrocinio”	 è	 definito	 come	 l’insieme	 dei	 poteri	 (persone,	 istituzioni)	 che	 possono	













Sull’adozione	 dei	 metodi	 di	 studio	 occidentali.	 Feng	 definisce	 gli	 interpreti	 stupidi,	








severità	 dei	 documenti	 originali,	 il	 senso	 di	 urgenza	 o	 mancanza	 di	 insistenza.”	
Sfortunatamente	 i	 funzionari	 cinesi	 potevano	 avvalersi	 solo	 di	 queste	 inaccurate	 e	
irragionevoli	 interpretazioni	 nel	 comunicare	 con	 gli	 stranieri,	 dato	 che	 anch’essi	 “dal	
governatore	 in	 giù	 sono	 completamente	 ignoranti	 in	 materie	 di	 paesi	 stranieri”.98 	I	




traduttori,	 Ma	 Jianzhong	 espone	 quelli	 che	 per	 lui	 sono	 gli	 ideali	 per	 una	 buona	
traduzione	e	descrive	cosi	la	situazione	nella	Cina	dell’epoca:	
	
“I	 traduttori	d’oggi,	 con	 la	 loro	 rudimentale	conoscenza	della	 lingua	
straniera,	 non	 sono	 in	 grado	 di	 usare	 l’equivalente	 adeguato	 per	
rendere	 le	 sfumature	 di	 significato	 o	 gli	 arcaismi	 di	 quella	 lingua;	
oppure	 anche	 se	 hanno	 studiato	 bene	 una	 lingua	 straniera,	 sono	
solamente	 in	 grado	 di	 produrre	 una	 versione	 in	 cinese	 che	 suona	
provinciale	e	gergale,	 il	 che	 indica	che	non	sono	ancora	stati	avviati	
propriamente	 all’arte	 della	 traduzione	 …	 si	 può	 perciò	 notare	 che	








































Dopo	 aver	 finito	 la	 traduzione,	 Yan	 Fu	 inviò	 la	 bozza	 ad	 alcuni	 amici	 per	 la	







di	 Yan	 Fu.	 La	 versione	 finale	 fu	 pubblicata	 nell’estate	 del	 1898	 e	 divenne	
immediatamente	un	enorme	successo.		
Dato	 che	 Yan	 Fu	 aveva	 spedito	 la	 traduzione	 ad	 alcuni	 studiosi	 prima	 della	
pubblicazione	 per	 sollecitare	 i	 loro	 consigli	 sulla	 revisione,	 la	 traduzione	 aveva	 già	
iniziato	a	circolare	nell’élite	di	letterati	cinesi,	fra	questi	soprattutto	Liang	Qichao	e	Wu	




superiore	alla	Cina,	 tuttavia	Wu	e	 Liang	appartenevano	a	 schieramenti	politici	molto	
diversi.	 	 Wu	 Rulun	 faceva	 parte	 del	 movimento	 per	 l’auto-rafforzamento,	 il	 quale	
sosteneva	che	la	Cina	dovesse	imparare	le	scienze	e	tecniche	occidentali	per	fortificare	
l’apparato	economico	e	militare.	Questo	era	il	cosiddetto	Movimento	Yangwu,	che	negli	
anni	 successivi	 alla	 prima	 guerra	 dell’oppio	 vinta	 dalle	 potenze	 occidentali	 nel	 1842	
spinse	per	 l’apertura	di	 cantieri,	 fabbriche,	arsenali	militari	e	navali.	Questi	 riformisti	
moderati	seguivano	il	principio	che	occorresse	utilizzare	“gli	insegnamenti	cinesi	per	la	
sostanza,	gli	insegnamenti	occidentali	per	la	funzione”,	ovvero	consideravano	gli	usi	e	le	
tradizioni	 politiche	 e	 culturali	 cinesi	 ancora	 superiori	 a	 quelli	 occidentali.	 Dopo	 la	
sconfitta	 contro	 il	 Giappone	 nel	 1895,	 questo	 movimento	 subì	 una	 forte	 battuta	 di	
arresto,	e	il	sogno	che	bastasse	imparare	le	tecniche	occidentali	per	rafforzare	il	paese	
perse	molti	dei	suoi	sostenitori.	Kang	Youwei	e	Liang	Qichao	erano	 invece	 i	principali	
rappresentati	 del	 movimento	 riformista,	 che	 chiedeva	 all’imperatore	 una	 riforma	
generale	del	sistema	economico,	politico,	legale,	sociale,	dell’istruzione	e	della	cultura.	
Questi	 riformisti,	 supportati	dall’imperatore	Guangxu	 (1871	–	1908),	diedero	vita	nel	












importanza	 fra	 i	 letterati	 che	 riveste	 al	 giorno	 d’oggi,	mentre	 Liang	Qichao,	 dopo	 la	
petizione	all’imperatore	nel	1895,	era	ben	noto	su	 scala	nazionale	come	riformista	e	
politico	oltre	che	come	letterato,	essendo	anche	l’editore	capo	del	Shi	wu	bao	(Current	







nello	 scrivere	 saggi	 in	 cinese	 classico,	 e	 considerato	 uno	 dei	 mastri	 della	 Scuola	 di	











esempio,	 quando	Huxley	 prova	 a	 spiegare	 l’idea	 di	 giustizia,	 usa	 esempi	 dal	 Libro	 di	
Giobbe,	Sutra	buddisti,	i	salmi,	il	predicatore	di	Israele,	e	i	poeti	tragici	greci.	Poi	aggiunge,	
“Cosa	è	 infatti	un	 tema	ancora	più	 comune	nella	 tragedia	antica,	 che	 l’imprevedibile	
giustizia	della	natura	delle	cose”.104	Nella	prima	bozza,	Yan	Fu	parafrasò	questa	 frase	
















Shangchen	ad	uccidere	 il	proprio	padre.	Ma	 i	 suoi	discendenti	
erano	 persone	 ricche	 e	 rispettate.	 Geng	 e	Hui	 erano	 poveri	 e	
morirono	giovani.	Che	 crimine	avevano	 commesso?	Huo	e	Zhi	




letterario	 cinese.	 Nella	 prima	 bozza	 Yan	 Fu	 aveva	 adottato	 spesso	 questo	metodo,	
citando	passaggi	dagli	Aneddoti,	Mencio,	e	il	Libro	dei	Cambiamenti.	Wu	Rulun	invece	




cinese.106	Di	 primo	 acchito	 sembrerebbe	 che	Wu	 preferisse	 una	 traduzione	 di	 tipo	
straniante,	come	Venuti.	Tuttavia	il	suo	modello	erano	invece	le	traduzioni	del	Periodo	
di	 Cinque	Regni	 (907	–	 960),	 il	 cui	maggiore	 rappresentante	 era	 Kumarajiva.	 Le	 sue	











traduzione	del	 Periodo	dei	 Cinque	 regni	 da	 un	 testo	 originale,	 perché	 la	 traduzione	
differiva	molto	dall’originale	sia	per	lo	stile	che	la	forma.	Per	questo,	una	traduzione	
non	era	mai	una	semplice	copia	dell’originale,	ma	la	traduzione	stessa	diventava	una	







Fu	 acconsentì	 a	 cancellare	 quasi	 tutti	 i	 riferimenti	 ad	 avvenimenti	 storici	 cinesi	 per	
rimpiazzarli	con	quelli	occidentali	e	segui	più	fedelmente	l’originale.		
Wu	 vedeva	 quindi	 la	 traduzione	 come	 un	 ibrido	 stilistico.	 Egli	 per	 esempio	
argomentò	che	le	storie	e	biografie	europee	erano	troppo	banali	e	semplici,	perciò	le	
loro	traduzioni	dovevano	adottare	lo	stile	narrativo	conciso	di	Sima	Qian.	Perché	una	











all’ambizioso	obiettivo	di	una	 traduzione	 completa	della	 storia	occidentale.108	È	ben	
noto	 che	 lo	 stile	di	 Sima	Qian	 includeva	 l’aggiunta	di	numerose	note	da	parte	dello	





Fu	e	 la	sua	 interpretazione	di	ya.	 In	una	 lettera	 indirizzata	a	Wu,	Yan	Fu	esprime	un	
dubbio	nel	tradurre	Huxley:	“La	mia	traduzione	cerca	di	raggiungere	l’eleganza	stilistica,	
ma	 ci	 sono	 sempre	 delle	 parole	 improprie.	 Cambiandole,	 si	 perde	 l’accuratezza;	








La	 scuola	 di	 Tongcheng	 enfatizzava	 la	 chiara	 spiegazione	 dello	 scopo	 del	 testo	 e	 la	







come	 mai	 Yan	 Fu	 affermasse	 che	 usare	 termini	 e	 stili	 classici	 potesse	 contribuire	
all’accettazione	della	sua	traduzione.	Al	contrario	di	Wu	però,	Yan	vedeva	il	crearsi	del	
concetto	di	ya	negli	scritti	e	nei	termini	del	periodo	pre-Qin;	la	differenza	fra	i	due	non	
era	 comunque	 molto	 grande.	 In	 pratica,	 si	 può	 affermare	 che	 Wu	 condizionò	
l’interpretazione	 del	 concetto	 di	 ya	 da	 parte	 di	 Yan	 Fu	 e	 lo	 aiutò	 a	 scegliere	 la	 sua	
strategia	di	traduzione.		
	 Wu	 Rulun,	 oltre	 a	 preparare	 Yan	 Fu	 intellettualmente,	 prese	 anche	 parte	
attivamente	alla	sua	traduzione.	Nella	prima	bozza	Yan	Fu	non	aveva	assegnato	nessun	
titolo	 a	 nessuna	 delle	 sezioni	 dell’opera.	 Wu	 però	 temeva	 che	 questo	 violasse	 le	
convenzioni	dei	saggi	in	cinese	classico,	e	compose	egli	stesso	tutti	i	35	titoli	per	Yan,	il	





nella	 speranza	 di	 ricevere	 dei	 fondi	 per	 la	 pubblicazione.	 All’epoca,	 giornali	 e	 case	
editoriali	 erano	 principalmente	 gestiti	 e	 posseduti	 da	 privati	 e	 capitali	 stranieri,	 il	
governo	non	sponsorizzava	alcuna	pubblicazione	che	non	fosse	associata	con	istituzioni	
governative.	 Purtroppo	 gli	 sforzi	 di	 Wu	 Rulun	 tuttavia	 fallirono.	 In	 un	 certo	 senso,	
possiamo	notare	come	Wu	abbia	sostenuto	Yan	Fu	completamente	da	tutti	i	punti	di	
vista,	sia	ideologico,	economico	e	di	status.	Wu	apprezzava	le	idee	di	Yan	Fu,	dato	che	
anch’egli	 era	 favorevole	 al	 movimento	 per	 l‘auto-rafforzamento,	 e	 introdusse	 la	
traduzione	di	Yan	Fu	a	diverse	figure	politiche	di	spicco	dell’epoca.	Questa	introduzione	





	 Yan	Fu	non	 ricevette	mai	alcun	 titolo	come	 funzionario	 imperiale,	era	perciò	
molto	 frustrato	 tanto	 da	 rimpiangere	 spesso	 di	 aver	 scelto	 il	 percorso	 degli	 studi	







moltissimo	dalla	sua	traduzione	e	cambiarono	persino	le	 loro	idee	politiche	e	 la	 loro	
visione	del	mondo.	In	confronto	ad	altri	suoi	contemporanei,	Wu	Rulun	era	di	ampie	
vedute,	persino	eretico,	con	un	grande	interesse	per	l’occidente;	aveva	appoggiato	gli	
studi	 occidentali	 e	 supportato	 le	 politiche	 che	 permettevano	 agli	 studenti	 cinesi	 di	
andare	a	studiare	all’estero.	Wu	fin	dall’inizio	era	stato	un	fervente	sostenitore	delle	
scienze	e	tecnologie	occidentali,	che	però	secondo	lui	dovevano	essere	supportate	da	
una	 forte	 conoscenza	 dei	 classici	 e	 del	 pensiero	 tradizionale	 cinese,	 mentre	 il	
movimento	 di	 auto-rafforzamento	 doveva	 basarsi	 solamente	 sull’introduzione	 delle	
tecnologie	occidentali.	La	 logica	alla	base	di	tutto	questo	era	la	credenza	che	la	Cina	
fosse	al	centro	del	mondo	e	gli	occidentali	fossero	come	i	barbari	dei	tempi	passati	ma	
in	possesso	di	alcune	 tecnologie	avanzate.	Come	tanti	 suoi	 contemporanei,	Wu	non	
vedeva	 inizialmente	 il	 fato	della	Cina	come	una	battaglia	per	 la	sopravvivenza,	 in	un	















la	 natura.	 Per	 poter	 controllare	 la	 natura,	 gli	 esseri	 umani	 devono	

















Nella	 sua	prefazione	dello	Tianyanlun,	 Yan	Fu	 spiegava	 come	aveva	 svolto	 la	









riprodotto	 in	 cinese	 nella	 miglior	 maniera	 possibile.	 Nei	 casi	 in	 cui	 era	 difficile	
trasmettere	 sia	 il	 contenuto	 complesso	 che	 lo	 stile,	 Yan	 Fu	metteva	 in	 correlazione	












“Nuove	 teorie	 sono	 state	 create,	 che	 hanno	 portato	 alla	 nascita	 di	







cinesi	per	 tradurre	 il	 titolo	Prolegomena.	Dopo	aver	discusso	con	Xia	Zengyou	e	Wu	
Rulun	 a	 lungo,	 all’inizio	 scelse	 il	 termine	 zhi	 yan	 (parole	 in	 un	 bicchiere	 da	 vino),	
un’espressione	usata	originariamente	dal	grande	filosofo	cinese	Zhuangzi	(370	301	a.C.).	
Xia	 Zengyou	 riteneva	 il	 termine	 troppo	 banale	 e	 suggerì	 invece	 xuan	 tan	 (discorsi	
metafisici),	un	termine	dagli	echi	buddisti	che	si	rifaceva	ad	un	passaggio	introduttivo	
delle	scritture.	Wu	Rulun	invece	considerava	xuan	tan	una	cliché	e	consigliò	invece	di	
aggiungere	un	 titolo	ad	ogni	 sezione	 invece	di	 tradurre	 “prolegomena”.	 Yan	Fu	non	




conclusione	 nei	 testi	 buddisti.	 Infine,	 decise	 di	 creare	 un	 neologismo,	 dao	 yan	
(introduzione)	che	è	un	termine	popolare	tuttora	in	uso.	Yan	Fu	spese	molto	tempo	ed	
energie	nella	 ricerca	dei	 termini	 più	 appropriati	 in	 cinese	 classico,	 sempre	nella	 sua	
prefazione	afferma:	“Per	scegliere	un	vocabolo	ci	è	voluto	più	di	un	mese	di	riflessioni.	
Lascio	 la	 decisione	 se	 approvare	 o	 biasimare	 la	 scelta	 ai	 saggi	 e	 intelligenti”. 116 	A	
giudicare	dalla	vita	postuma	di	tanti	termini	da	lui	coniati,	le	scelte	di	Yan	Fu	sono	state	
spesso	 condannate	 dalla	 storia,	 pochi	 sono	 ancora	 in	 uso.	 Per	 meglio	 spiegare	 le	
strategie	 di	 traduzione	 di	 Yan	 Fu,	 faccio	 riferimento	 alla	 prima	 sezione	 della	 sua	





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































adottate,	 per	 esempio	 egli	 eliminò	 alcuni	 nomi	 geografici	 stranieri,	 come	 “Africa	
centrale”,	“Atlantico”,	e	“Sussex”.	Una	lettura	più	attenta	ci	porta	anche	a	concludere	
che	Yan	Fu	spesso	cancellava	le	congiunzioni	e	costruzioni	accessorie,	come	“è	facile	





ragione	 per	 aver	 utilizzato	 questa	 strategia	 è	 che	 Yan	 Fu	 si	 sforzava	 di	 trasformare	
l’originale	grammaticalmente	e	stilisticamente	in	cinese	classico.	Grammaticalmente,	
in	 confronto	 all’inglese,	 la	 forma	 passiva	 appare	molto	 più	 raramente	 in	 cinese,	 di	
conseguenza,	 espressioni	 come:	 “It	may	be	 safely	 assumed	 that”	 [si	 può	 facilmente	
dedurre	che]	sono	difficili	da	rendere	 in	cinese	classico;	omettendo	del	tutto	queste	
espressioni,	 Yan	 Fu	 evitava	 di	 doversi	 confrontare	 con	 la	 grammatica	 cinese.	
Stilisticamente,	una	delle	caratteristiche	predominanti	dei	saggi	in	lingua	classica	è	l’uso	
frequente	di	parallelismi,	 le	 frasi	 in	genere	 sono	bilanciate	 in	 termini	del	numero	di	
 101 









scientifico,	 il	 pronome	 “io”	 di	 prima	 persona	 singolare	 è	 implicitamente	 o	






Questa	 impressione	 è	 poi	 decisamente	 rinforzata	 dalla	 sua	 riorganizzazione	
della	 struttura:	 invece	 di	 seguire	 la	 struttura	 dell’originale,	 ricca	 di	 proposizioni,	 la	






preservato.	 Un	 confronto	 dell’originale	 con	 la	 mia	 traduzione	 rende	 evidente	
l’accuratezza	semantica	di	Yan	Fu.	In	pratica,	le	omissioni	erano	utilizzate	da	Yan	Fu	per	
sinicizzare	la	traduzione	grammaticalmente	e	stilisticamente,	mentre	le	omissioni	di	Lin	
Shu	 erano	 dovute	 alla	 sua	 totale	 ignoranza	 della	 lingua	 straniera	 del	 testo	 di	
provenienza.	 Yan	 Fu	 praticava	 questa	 tecnica	 consciamente	 ai	 fini	 stilistici,	 e	
soprattutto,	lo	stile	non	veniva	a	discapito	dell’accuratezza.	
Le	aggiunte	sono	un’altra	strategia	utilizzata	da	Yan	Fu;	anche	questa	scelta	era	
stata	 dettata	 da	 varie	 ragioni,	 la	 prima	 era	 che	 Yan	 Fu	 doveva	 introdurre	 alcune	
informazioni	di	base	per	il	pubblico	cinese	a	digiuno	di	cultura	occidentale.	Giulio	Cesare	
è	una	figura	ben	nota	al	pubblico	di	Huxley,	ma	era	praticamente	sconosciuta	ai	cinesi,	
perciò	ogni	 volta	 che	 il	 nome	Giulio	Cesare	 compariva	nel	 testo,	 Yan	Fu	aggiungeva	
prima	 “il	 generale	 romano”.	 Spesso	 e	 volentieri	 utilizzò	 le	 aggiunte	 per	 elaborare	 i	
concetti	espressi	da	Huxley	nel	testo.	Un	classico	esempio	è	la	traduzione	di	“incessante	
battaglia	per	la	sopravvivenza”;	la	traduzione	di	Yan	Fu	è	grosso	modo	“battaglie	erano	











la	 sopravvivenza”	 suggerita	 da	 Huxley.	 Yan	 Fu	 ha	 utilizzato	 la	 stessa	 strategia	 delle	
aggiunte	 anche	 quando	 scriveva	 un	 riassunto	 dei	 ragionamenti	 originali.	 Durante	
l’intero	 discorso,	 Huxley	 non	 aveva	 mai	 usato	 il	 termine	 “selezione	 naturale”,	 un	
concetto	chiave	dell’evoluzionismo.	Aveva	invece	usato	il	termine	“selezione”,	che	si	
riferiva	alla	sopravvivenza	dei	più	adatti	ovvero	chi	“meglio	si	adatta	alle	condizioni.”	
Yan	 Fu	 estrapola	 quello	 che	 Huxley	 intende	 davvero	 e	 poi	 traduce	 “selezione”	 col	
termine	tian	ze,	letteralmente	“selezione	da	parte	del	cielo”.	Per	chiarire	e	portare	in	
primo	piano	il	concetto	centrale	di	Huxley	sull’evoluzione,	Yan	Fu	aggiunge	un	breve	
riassunto,	 ancora	 una	 volta	 una	 coppia	 di	 frasi	 simmetriche:	 “Ci	 sono	 due	 funzioni	
dell’evoluzione:	una	è	la	lotta	per	l’esistenza,	l’altra	è	la	selezione	naturale.”		
Yan	Fu	utilizzava	anche	l’espediente	di	aggiungere	delle	decorazioni	culturali	per	
gestire	 le	 differenze	 culturali	 fra	 la	 Cina	 e	 l’occidente.	 Con	 decorazioni	 culturali	 si	







cinese,	 infatti	 secondo	 la	 tradizione	confuciana,	 il	periodo	dei	 tre	saggi	si	 riferisce	al	
lungo	processo	di	formazione	del	Classico	dei	cambiamenti,	il	più	antico	libro	filosofico	
cinese,	che	gradualmente	era	arrivato	a	significare	tempi	molto	antichi.	Dopodiché,	il	
confronto	 originario	 fra	 le	 storie	 dell’”umile	 pianta”	 e	 “la	 civiltà	 umana”	 era	 stato	
trasformato	in	un	confronto	fra	“acqua”	e	“fiume”.	La	ragione	era	ovvia	a	tutti	i	cinesi,	
non	 solo	 i	 letterati	 che	 conoscevano	 i	 classici,	 infatti	 quando	 i	 filosofi	 cinesi	 antichi	
discutevano	 della	 relazione	 fra	 vuoto	 e	 pieno,	 preferivano	 sempre	 il	 confronto	 fra	
“acqua”	e	“fiume”	o	 fra	“fiume”	e	“oceano”.	Yan	Fu	aveva	operato	qui	una	sorta	di	
sovra-traduzione,	 poiché	 la	 frase	 originale	 esprimeva	 semplicemente	 un	 concetto	
scientifico	 con	 caratteristiche	 universali,	 mentre	 Yan	 Fu,	 invece	 di	 replicare	 il	 tono	
dell’originale,	aveva	decorato	la	traduzione	con	frasi	di	grande	bellezza	poetica	e	ricche	
associazioni	 filosofiche.	 La	 stessa	 strategia	 era	 in	 opera	 quando	 Yan	 Fu	 citava	 in	
traduzione	figure	leggendarie,	come	Pengzu	e	Laozi,	e	frasi	sulle	cicale	e	funghi	tratte	
dalle	 opere	 di	 Zhuangzi.	 Tutte	 queste	 strategie	 di	 traduzione	 appena	 discusse	
















“piante”.	 L’uso	 di	 “razza	 ed	 etnicità”	 era	 un’interpretazione	 comprensibile	 di	
evoluzionismo	per	qualcuno	 la	cui	nazione	era	 in	una	situazione	di	vita	o	morte,	ma	














Yan	 Fu,	 la	 sopravvivenza	 è	 in	 cima	 alla	 lista	mentre	 l’etica	 non	 ha	 alcun	 posto.	 Per	
questo	 tradusse	Evolution	and	Ethics	 come	Tian	yan	 lun,	 che	 letteralmente	 significa	
“Sull’evoluzione”.119	
Queste	 strategie	politiche	e	 stilistiche	sono	 interdipendenti	e	 lavorano	mano	
nella	 mano	 per	 produrre	 una	 traduzione	 che	 rispetti	 i	 principi	 di	 xin	 –	 da	 –	 ya	
(accuratezza,	comprensibilità	ed	eleganza).	Quando	Yan	Fu	aggiungeva,	cancellava	o	
decorava	era	soprattutto	un	fatto	estetico,	lo	stile	poetico	dei	classici	cinesi	era	usato	














Sia	 le	 traduzioni	 di	 Lin	 Shu	 che	 quelle	 di	 Yan	 Fu	 mostrano	 la	 stessa	
preoccupazione	 dei	 due	 letterati	 per	 il	 tema	 dell’identità	 della	 nazione	 cinese,	 essi	
tradussero	testi	di	generi	molto	differenti,	ma	entrambi	decisero	di	utilizzare	il	cinese	






















questa	 necessaria	 trasformazione.	 Il	 suo	 enorme	 impatto	 sulla	 cultura	 cinese	 è	
innegabile,	ed	è	testimoniato	dai	numerosi	libri	e	saggi	su	di	lui	sia	da	parte	di	letterati	














come	 esistano	 moltissime	 opere	 sul	 contributo	 di	 Liang	 Qichao	 come	 giornalista,	









conseguente	 persecuzione	 da	 parte	 dell’Imperatrice	 Cixi,	 Liang	 visse	 in	 esilio	 in	
Giappone	e	qui	scrisse	e	 tradusse	moltissimi	 libri	dal	giapponese	al	cinese,	alcuni	dei	
quali	erano	traduzioni	giapponesi	di	opere	occidentali.		
La	 disfatta	 cinese	 nella	 guerra	 contro	 il	 Giappone	 nel	 1895,	 tradizionalmente	
considerato	uno	stato	vassallo	cinese,	causò	una	risposta	radicale	da	parte	dei	letterati	
cinesi,	 i	 quali	 per	 la	maggior	parte	 sostenevano	 che	 si	 dovesse	modernizzare	 la	Cina	
secondo	le	linee	delle	riforme	dell’epoca	Meiji	in	Giappone.123	











insegnamenti	 occidentali;	 Liang	 Qichao	 era	 appunto	 uno	 dei	 fondatori	 di	 questa	
organizzazione.	Una	delle	sue	prime	decisioni	fu	che	l’ufficio	avrebbe	tradotto	verso	il	







stesso	 tradusse	 due	 romanzi	 politici	 giapponesi	 e	 si	 cimentò	 nello	 scriverne	 uno	 lui	





























Nel	 1897	 Liang	 pubblicò	 un	 articolo	 dal	 titolo	 Lun	 Yi	 Shu	 (Sulla	 Traduzione),	 in	 cui	









traduzione	 parola	 per	 parola	 non	 potesse	 produrre	 dei	 testi	 accettabili;	 quando	 si	








Fu	 di	 Evolution	 and	 Ethics	 di	 Huxley	 come	 un	 perfetto	 esempio	 di	 questo	 tipo	 di	
traduzione.	 Infine	 esprimeva	 il	 suo	 punto	 di	 vista	 sugli	 errori	 più	 comuni	 che	 un	
traduttore	potrebbe	fare,	come	permettere	che,	basandosi	su	concetti	culturali	cinesi,	il	







traduzione	di	 opere	dal	 giapponese.	 Era	 inoltre	 convinto	 che	 imparare	 il	 giapponese	
sarebbe	stato	molto	più	veloce	e	 facile	per	 i	 cinesi,	 rispetto	allo	studiare	altre	 lingue	
occidentali;	 data	 la	 vicinanza	 geografica,	 culturale	 e	 linguistica	 fra	 i	 due	 paesi,	molti	

















forte	 messaggio	 politico	 ai	 suoi	 connazionali.	 Nel	 suo	 Yi	 yin	 zhengzhi	 xiaoshuo	 xu	
(Prefazione	 alla	 pubblicazione	 di	 romanzi	 politici),	 Liang	 sosteneva	 appunto	 che	 i	
romanzi	 erano	 letti	 e	 discussi	 da	 persone	 di	 ogni	 estrazione,	 ed	 un	 buon	 romanzo	
avrebbe	persino	avuto	 il	potere	di	 influenzare	e	cambiare	 il	punto	di	vista	dell’intera	
nazione.	Il	romanzo	politico	“dovrebbe	avere	il	massimo	credito	per	essere	strumentale	
al	continuo	progresso	nell’arena	politica	in	America,	Inghilterra	…	e	Giappone”.133	










con	 quello	 giapponese,	 il	 nazionalismo	 di	 Liang	 prendeva	 immediatamente	 il	



















Liang	 Qichao	 non	 aveva	 mai	 amato	 lo	 stile	 antico	 della	 scuola	 di	
Tongcheng.	Quando	aveva	iniziato	ad	imparare	a	scrivere	da	giovane,	
aveva	 seguito	 lo	 stile	 dei	 primi	 Han,	 Wei	 e	 Qin,	 ed	 in	 particolare	
prestato	attenzione	ai	concetti	di	dignità	e	raffinatezza,	ma	adesso	si	
era	liberato	di	questo,	e	provava	ad	essere	diretto	ed	espressivamente	










Lo	 sforzo	 di	 Liang	 Qichao	 nello	 “creare	 uno	 stile	 più	 accessibile,	 che	 incorporasse	
elementi	 del	 vernacolare”136	non	era	 solo	 finalizzato	 al	 rinnovamento	 letterario,	ma	
anche	carico	di	impegno	politico.	Una	parte	dei	suoi	sforzi	era	dedicata	alla	promozione	
attiva	 della	 narrativa	 politica,	 al	 fine	 di	 elevarne	 lo	 status	 all’interno	 nel	 sistema	
letterario	cinese,	traducendo	e	componendo	novelle	e	romanzi.	Come	Qian	Xuantong	





























specifiche	 scelte	 dei	 termini	 tradotti.	 Le	 prove	 indicano	 che	 Liang	 non	 aveva	 solo	
passivamente	preso	a	prestito	un	termine	con	una	traduzione	già	formata	da	un	libro	
giapponese	 solo	per	 facilitare	 la	 scrittura	dei	 suoi	 libri.	 Egli	 aveva	piuttosto	preso	 in	
considerazione	fattori	come	l’accuratezza	della	traduzione,	il	contesto	e	il	pubblico	di	
riferimento	 prima	 di	 usare	 un	 determinato	 termine	 straniero.	 A	 prescindere	 dal	











letteralmente	 “natura”	 o	 “cielo”,	 yan	 “evolvere”.	 Perciò	 tianyanlun	 letteralmente	





Yan	Fu	aveva	 invece	posto	 l’accento	sulla	natura	combattiva	della	vita	e	 le	difficoltà	
dell’esistenza.		





Il	 termine	 “evoluzione”	 durante	 le	 sue	 lezioni	 veniva	 tradotto	 con	 svariati	 termini	
giapponesi,	tutti	con	la	connotazione	di	“sviluppo”.140	Fu	Inoue	Testujiro	(1855	–	1944)	
che	 coniò	 il	 termine	 shinka	 come	 traduzione	 di	 “evoluzione”	 nel	 suo	 Tetsugaka	 Ji	
[Dizionario	di	 Filosofia]	 del	 1881.	 Egli	 era	 famoso	 sia	per	 aver	 introdotto	 la	 filosofia	
occidentale	in	Giappone	che	per	i	suoi	studi	sulla	filosofia	cinese	con	l’aiuto	dei	concetti	
filosofici	 occidentali.	 La	 sua	 autorità	 nei	 campi	 della	 filosofia	 e	 delle	 scienze	 sociali	
assicurò	 che	 il	 pubblico	 accettasse	 il	 termine	 shinka,	 che	 era	 diventato	 l’unica	
traduzione	giapponese	di	“evoluzione”	quando	Liang	Qichao	andò	in	esilio	in	Giappone.	









yan	 lun	 (Evolution	and	Ethics)	era	proprio	 jin	hua.	 La	parte	 in	questione	nel	 testo	di	

























termine	 giapponese	 jingjixue	 (keizaigaku)	come	 traduzione	di	 “economia	politica”	o	
“economia”	riflette	il	compromesso	fra	accuratezza	della	traduzione	e	il	bisogno	che	il	
testo	 fosse	 leggibile	 ed	 interessante	 per	 il	 pubblico.	 La	 sua	 ricerca	 della	 giusta	
traduzione	 del	 termine	 inglese	 durò	 quasi	 20	 anni.142	Il	 suo	 primo	 uso	 del	 termine	
“economia”	apparve	nel	suo	saggio	del	1877	Bian	fa	tong	yi	(Discussione	generale	sulle	





studio	 delle	 lingue	 occidentali.	 Il	 termine	 fu	 fuo	 xue,	 che	 letteralmente	 significa	 “la	
teoria	dell’arricchimento	dello	stato”,	era	usato	anche	da	un	altro	studioso	di	ampie	
vedute	come	Zheng	Guanying	(1841	–	1923).	In	un	altro	saggio	Shi	ji	huo	zhi	lie	zhuan	
jin	 yi	 (Il	 significato	 contemporaneo	 delle	 biografie	 degli	 economisti	 sui	 Registri	 dei	
















della	 ricchezza	 delle	 nazioni,	 pubblicata	 nel	 1902	 con	 il	 titolo	 cinese	 di	 Yuan	 Fu	
(Tracciare	 l’origine	 della	 ricchezza),	 Yan	 Fu	 aveva	 usato	 il	 termine	 sheng	 ji	 come	
traduzione	di	“economia”,	perché	aveva	pensato	che	li	cai	avesse	un	significato	troppo	
ristretto	 mentre	 il	 termine	 giapponese	 era	 troppo	 vago.	 Nella	 recensione	 di	 Liang	
Qichao	della	traduzione	di	Yan	Fu,	Liang	osservava:	“Per	il	termine	inglese	‘economia	
politica’	non	abbiamo	ancora	creato	una	stabile	traduzione	in	cinese.	 I	giapponesi	 lo	




	 Nel	 suo	 studio	della	 traduzione	di	 Liang	Qichao	di	 “economia	politica”,	Mori	









questo	 termine	 al	 momento.	 La	 scelta	 personale	 di	 Liang	 Qichao,	
quella	con	cui	si	sentiva	più	a	suo	agio,	era	il	termine	shengji,	ma	nel	
periodo	di	cambiamento	radicale	della	società	cinese	al	tempo	della	











Liang	 Qichao	 per	 cambiare	 la	 cultura	 cinese.	 Xiao	 shuo	 è	 la	 traduzione	 cinese	 del	
termine	 “narrativa”	mentre	 shosetsu	 ne	 è	 la	 traduzione	 giapponese.	 Il	 termine	xiao	
shuo	 (chiacchiere)	 apparve	 per	 la	 prima	 volta	 nel	 famoso	 testo	 filosofico	 cinese	
Zhuangzi,	che	significa	“gossip”,	“aneddoti”,	“storielle”,	al	contrario	di	un	altro	termine	



















creatori	 di	 xiao	 shuo	 possono	 “essere	 funzionari	 di	 grado	 più	 basso	 e	 producono	












scaltra	 registra	 ciò	 che	 vede	 come	 un	 ricordo.	 Anche	 se	 ricorda	
qualcosa,	vi	sono	solo	le	parole	di	carpentieri	e	pazzi.		
	
Il	 racconto	di	 Ban	Gu	delle	 origini	 del	 termine	xiao	 shuo	 segnala	 che	questo	
termine	è	un	ricordo	della	vita	della	gente	comune.	Confrontando	i	documenti	storici	
che	riportano	eventi	e	figure	storici	significativi	da	parte	degli	storici	ufficiali,	xiao	shuo	





narrativa	 cinese),	 Lu	 Xun	 afferma	 che	 xiao	 shuo	 nella	 categorizzazione	 di	 Ban	Gu	 è	
“simile	al	concetto	di	narrativa	al	nostro	tempo”.148	
La	 caratteristica	 aneddotica	 di	 xiao	 shuo	 si	 estese	 alla	 fantasia	 quando	 gli	
scrittori	di	xiao	shuo	iniziarono	a	sviluppare	una	consapevolezza	della	forma	durante	il	
periodo	delle	Sei	Dinastie	e	durante	la	dinastia	Jin.	Il	genere	più	popolare	era	chiamato	
zhi	 guai	 xiao	 shuo	 (registri	 dell’anormale),	 le	 storie	 in	 genere	 trattavano	 della	
coabitazione	fra	gli	esseri	umani	e	il	mondo	del	soprannaturale.		
Durante	la	dinastia	Tang,	invece,	i	temi	più	popolari	trattati	nei	xiao	shuo	erano	storie	







opere	erano	 in	genere	scritte	usando	 il	 cinese	classico.	A	partire	dalla	dinastia	Song	
furono	 tutte	 considerate	 narrativa	 classica,	 dato	 che	 da	 questo	 periodo	 in	 poi	 gli	
scrittori	avevano	cominciato	ad	usare	la	lingua	vernacolare	per	la	narrativa.	Gli	scrittori	
di	 xiao	 shuo	 classici	 incorporavano	 spesso	 insegnamenti	 di	 Confucio	 nei	 loro	 testi,	
tuttavia	i	temi	di	cui	trattavano	erano	opposti	agli	 insegnamenti	di	Confucio,	il	quale	
non	aveva	mai	parlato	di	cose	o	fenomeni	ultraterreni.	Perciò	i	xiao	shuo	classici	erano	
considerati	 uno	 strumento	 dei	 letterati	 per	 soddisfare	 i	 loro	 desideri	 di	 letteratura	
leggera	e	racconti	di	fantasia,	e	circolavano	principalmente	nei	loro	ristretti	circoli.	149	
La	narrativa	 in	vernacolare	 invece	affondava	 le	proprie	radici	nella	 tradizione	
della	narrazione	orale	e	acquisì	 in	breve	molta	popolarità	sia	fra	 i	 letterati	che	fra	 la	




Quando	 i	 cinesi	 entrarono	 in	 contatto	 per	 la	 prima	 volta	 con	 la	 narrativa	
occidentale,	non	stabilirono	immediatamente	una	connessione	fra	questa	e	i	xiao	shuo,	
in	 parte	 perché	 xiao	 shuo	 come	 termine	 non	 era	 ancora	 divenuto	 il	 termine	 che	
designava	il	genere	letterario	in	senso	moderno.	Fu	attraverso	la	traduzione	giapponese	
del	termine	“narrativa”	che	la	tradizione	cinese	di	xiao	shuo	fu	assorbita	all’interno	del	
dibattito	 sulla	 narrativa	 e	 letteratura	 occidentale.	 Liang	 Qichao	 fu	 la	 persona	 che	
contribuì	più	di	ogni	altra	all’introduzione	e	accettazione	del	termine	xiao	shuo	come	





letteralmente	 significa	 “chiacchiere”,	 è	 infatti	 la	 traduzione	 del	 termine	 cinese	 xiao	
shuo.	Prima	che	il	termine	shosetsu	fosse	ritradotto	in	Cina,	gli	studiosi	cinesi	tendevano	















narrativa	 e	 l’educazione	 delle	 masse),	 Liang	 Qichao	 fu	 il	 primo	 a	 sostenere	 e	
















precedenti	 della	 narrativa	 come	 forma	 primaria	 di	 letteratura	 e	 il	 suo	 criticismo	 e	









della	 narrativa	 fra	 la	 maggioranza	 dei	 cinesi	 suggeriva	 che	 questa	 fosse	 la	 via	 più	
efficiente	per	Liang	per	educare	le	masse.	Per	dimostrare	l’efficienza	dell’impatto	della	











intellettuali	 cinesi	 colti.	 Le	 loro	 opere	 erano	 scritte	 in	 cinese	 classico,	 una	 forma	 di	
cinese	usata	e	compresa	solo	da	letterati.	Tuttavia,	poiché	Liang	poneva	il	futuro	della	
Cina	 sulle	 spalle	 di	 masse	 educate,	 concentrò	 la	 sua	 attenzione	 sul	 trasformare	 la	
narrativa	cinese	tradizionale	 in	una	nuova	narrativa,	 inserendo	del	nuovo	contenuto	
morale	e	politico.		
Nonostante	 la	sua	affermazione	che	 la	narrativa	fosse	 il	genere	 letterario	più	
importante	 fosse	 molto	 radicale,	 in	 molti	 accettarono	 la	 sua	 idea	 velocemente	 e	





questo	punto,	 Liang	 tradusse	un	 romanzo	politico	 giapponese	e	 scrisse	un	 romanzo	











Liang	Qichao	 venne	 prima	 in	 contatto	 con	 la	 narrativa	 politica	 come	 genere	








Inghilterra	 negli	 anni	 ’40	 dell’ottocento	 quando	 Benjamin	 Disraeli	 scrisse	 la	 trilogia	
Coningsby,	 Sybil,	 e	 Tancred	 nel	 1844-1847,	 con	 lo	 scopo	 di	 diffondere	 le	 sue	 idee	
politiche.	Nel	libro	The	Political	Novel	di	Morris	Edmund	Speare	del	1924,	egli	distingue	
il	 romanzo	 politico	 come	un	 genere	 a	 parte	 e	 lo	 pone	 in	 stretta	 correlazione	 con	 il	
nazionalismo	 inglese.	 Secondo	 Speare,	 romanzi	 come	 quelli	 di	 Disraeli,	 Anthony	






Il	 romanzo	 politico	 fu	 introdotto	 in	 Giappone	 negli	 anni	 ’80	 dell’ottocento,	
quando	gli	intellettuali	giapponesi	cominciarono	a	chiedere	maggiore	libertà	politica	e	
diritti	umani	al	loro	imperatore.	Il	romanzo	politico	divenne	un	mezzo	per	promuovere	
l’ideologia	 politica	 dell’autore	 e	 anche	 il	 partito	 politico	 a	 cui	 questo	 apparteneva.	
Serviva	anche	a	trasmettere	la	conoscenza	di	nuove	idee	e	una	visione	di	una	società	
moderna	 e	 avanzata	 al	 pubblico.153	La	 traduzione	 di	 vari	 romanzi	 occidentali	 come	
Ernest	Maltravers,	Pilgrim’s	Progress	e	Coningsby	aiutò	a	far	divenire	il	romanzo	politico	












risultava	 l’autore	 del	 testo	 originale	 e	 non	 compariva	 il	 nome	 del	 traduttore.	 Liang	







kigu	 nel	 libro	 che	 raccoglie	 tutte	 le	 sue	 opere,	 l’editore	 racconta	 del	 processo	 di	
traduzione:	“Il	Signor	Rengong	(Liang	Qichao)	scappò	nel	1898	e	si	rifugiò	in	Giappone.	
Tradusse	 il	 libro	 sulla	 nave	 per	 intrattenersi	 e	 non	 lasciò	 il	 proprio	 nome.	 La	 sua	
traduzione	è	ormai	fuori	produzione	da	molto	tempo.”154	
Nella	 sua	 prima	 biografia,	 il	 biografo	 Ding	 Wenjiang	 (1887-1936)	 registrò	
anch’esso	quest’evento:		
	










a	 leggere	 il	giapponese	e	 il	mio	pensiero	è	cambiato	totalmente”.156	Gli	studiosi	non	










stile	 ornato	 e	 molto	 sinicizzato	 del	 testo	 originale,	 e	 la	 grande	 erudizione	 di	 Liang	
Qichao,	possa	essere	stato	solo	lui	l’autore	della	traduzione	del	testo.	Il	testo	adotta	un	
linguaggio	molto	vicino	al	cinese	classico	e	fa	continui	riferimenti	ad	avvenimenti	storici	
cinesi.	 Liang	 Qichao,	 al	 contrario	 di	 quanto	 da	 lui	 stesso	 sostenuto	 sull’utilizzo	 del	
vernacolare,	usò	il	cinese	classico	in	questa	traduzione	per	sfruttare	le	espressioni	in	
cinese	 classico	 dell’originale.	 Egli	 dedica	 tutte	 le	 pagine	 della	 sua	 Prefazione	 del	
traduttore	per	introdurre	l’idea	della	narrativa	politica,	ma	fornisce	ai	lettori	pochissime	











e	 Yan	 Fu,	 ovvero	 quella	 della	 cancellazione.	 In	 confronto	 a	 Lin	 Shu,	 Liang	 Qichao	
dimostra	 una	maggiore	 fedeltà	 al	 testo	 originario,	 tuttavia	 cancellò	 tutte	 le	 poesie,	
prefazioni	e	note	dell’autore;	la	scelta	non	era	dovuta	ad	un	problema	linguistico,	dato	












risuonavano	 forti	 in	 Giappone.	 Perciò	 i	 romanzi	 di	 narrativa	
occidentale	 sulle	 rivoluzioni	 francese	 e	 romana	 erano	 tradotti	 uno	
dopo	l’altro…	grazie	al	boom	delle	traduzioni,	le	produzioni	di	narrativa	







era	 già	 più	 un	 genere	 letterario	 di	 moda	 in	 Giappone,	 mentre	 la	 fantascienza	 era	



























tecnologiche	 del	 diciannovesimo	 secolo	 che	 avevano	 aperto	 la	 possibilità	 di	
circumnavigare	il	globo	ovvero	l’apertura	della	ferrovia	transcontinentale	in	America,	la	
ferrovia	transcontinentale	indiana	e	il	canale	di	Suez.	Questo	aveva	acceso	la	fantasia	di	
Verne	e	dei	suoi	 lettori	che	chiunque	potesse	comprare	un	biglietto	e	 fare	 il	giro	del	
mondo.		
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Ventimila	 leghe	 sotto	 i	 mari	 fu	 tradotto	 in	 cinese	 poco	 prima	 che	 Liang	 iniziasse	 a	
tradurre	Due	 anni	 di	 vacanze	 nello	 stesso	 anno.	 Dopo	 aver	 passato	 quattro	 anni	 in	
Giappone,	 a	 paragone	 con	 le	 altre	 lingue	 occidentali,	 Liang	 Qichao	 considerava	 il	





il	 suo	 giapponese	 era	 ora	 abbastanza	 buono	 da	 permettergli	 di	 tradurre	 un	 libro	
giapponese	moderno.		
Oltre	 al	 miglioramento	 delle	 proprie	 abilità	 linguistiche,	 Liang	 Qichao	 era	











in	 giapponese.	 C’erano	 così	 tanti	 libri	 di	 cui	 non	 avevo	mai	 sentito	


























Nel	 suo	 libro	 rivoluzionario	 Orientalism,	 Edward	 Said	 critica	 aspramente	 la	
concezione	occidentale	“basata	su	una	distinzione	epistemologica	fatta	fra	‘l’Oriente’	e	
‘l’Occidente’”.161	Questa	opposizione	binaria,	che	Said	chiama	Orientalismo,	è	“meglio	
descritta	 come	 un	 insieme	 di	 vincoli	 e	 limiti	 di	 ragionamento	 piuttosto	 che	 …	 una	





“L’uomo	allo	 stadio	 più	 basso	 fa	 una	 vita	 nomade.	Nonostante	non	








dalla	pietà	degli	altri	e	dalle	 iniziative	altrui	e	aspetta	che	 la	 fortuna	
arrivi	 da	 lui.	 L’uomo	 allo	 stadio	 di	 semi-civilizzazione	 si	 occupa	 di	
agricoltura	e	costruisce	città	e	stati.	Ma	ci	sono	molti	errori.	Solo	pochi	
si	occupano	di	 insegnamenti	pratici,	 anche	se	 la	 letteratura	 fiorisce.	
L’uomo	 semi-civilizzato	manca	 di	 creatività	 e	 inventiva.	 L’uomo	 allo	
stadio	 illuminato	 è	 attivo	 e	 indipendente	 e	 questo	 gli	 permette	 di	
liberarsi	 delle	 vecchie	 abitudini	 e	 di	 diventare	 autosufficiente.	 Non	

















spirito	avventuroso.	Questa	è	 la	 cosa	più	 importante.”	Questo	potrebbe	 spiegare	 in	
parte	 perché	 Liang	 Qichao	 tradusse	 quel	 romanzo	 in	 particolare.	 Un’altra	 ragione	
potrebbe	 essere	 che	 i	 ragazzini	 nel	 romanzo	 comprendevano	 un	 americano,	 un	
francese,	un	aborigeno	dalla	Nuova	Zelanda	e	un	gruppo	di	ragazzi	dall’Inghilterra,	e	
tutti	dovevano	insieme	cooperare	per	riuscire	a	sopravvivere.	Ancora	più	importante,	
grazie	 alle	 sue	 letture	 e	 alle	 sue	 esperienze,	 Liang	 Qichao	 sviluppò	 una	 particolare	
comprensione	del	“nuovo”	profondamente	 impregnata	di	 idee	utopistiche.	Nel	1902	
nel	suo	romanzo	Xin	Zhongguo	weilai	ji	(Il	futuro	della	nuova	Cina)	e	nel	suo	saggio	Xin	
min	shuo	 (Discorso	sul	cittadino	nuovo),	Liang	costantemente	esprimeva	 l’idea	che	 i	
cinesi	avessero	bisogno	di	rinnovare	la	loro	moralità,	la	lingua	e	la	mentalità	per	favorire	



























scudded	 so	 low	 they	





bounced	 about	 in	 a	
howling	 storm.	 Again	
and	 again	 she	 rose	 to	
mountainous	 waves	 in	
a	 waste	 of	 sea.	 The	
name	 painted	 on	 her	
stern	 could	 only	 be	


























































Liang	 tradusse	questo	 romanzo	a	partire	da	una	 traduzione	 inglese	del	 testo	
originario	 in	 francese,	per	cui	non	stupisce	molto	che	 la	 traduzione	cinese	sia	molto	
diversa	dal	testo	originario	in	francese.	Lo	stile	utilizzato	per	questa	traduzione	è	quello	
definito	 in	 cinese	haojie	 yi,	 ovvero	 traduzione	 libera.	 Qui	 Liang	 combina	 insieme	 le	
particolari	caratteristiche	della	tradizionale	narrativa	cinese	in	vernacolare	e	la	storia	
originale,	 creando	 un	 nuovo	 amalgama,	 per	 rendere	 il	 racconto	 di	 un’avventura	
straniera	più	vicino	al	gusto	dei	lettori	cinesi.		
La	 traduzione	 di	 Liang	 è	 molto	 più	 lunga	 delle	 versioni	 inglesi	 e	 giapponesi	
perché	egli	vi	aggiunse	una	poesia	che	non	si	trova	nelle	altre	versioni.	Questo	perché	I	
romanzi	 in	vernacolare	cinese	spesso	 iniziano	appunto	con	una	poesia,	che	 indica	 la	
morale	o	la	visione	che	l’autore	vuole	esprimere.	Per	seguire	questa	convenzione,	Liang	
compose	egli	stesso	un	poema	e	lo	aggiunse	alla	traduzione.	Questa	azione	suggerisce	
che	 il	 giapponese	 di	 Liang	 fosse	 abbastanza	 buono	 affinché	 egli	 potesse	 aver	 letto	
l’intero	libro	e	afferratone	il	contenuto	e	le	idee	generali.	I	limiti	imposti	dalla	narrativa	
in	vernacolare	sono	anche	evidenti	nella	traduzione	del	titolo	e	l’uso	del	narratore	in	
terza	 persona.	 Il	 titolo	 originale	 del	 primo	 capitolo	 è	 “Partenza”,	 mentre	 Liang	 lo	
traduce	con	una	coppia	di	frasi	che	letteralmente	significano	“Una	singola	nave	sulla	
vasta	terra;	molto	bambini	in	alto	mare.”	Il	narratore	invisibile	dell’originale	diventa	la	







la	 storia	 cronologicamente.	 In	 breve,	 la	 traduzione	 di	 Liang	Qichao	 osserva	 tutte	 le	
convenzioni	della	narrativa	 in	 vernacolare	per	quanto	 riguarda	 la	 struttura.	Un’altra	
forte	caratteristica	è	che	Liang	Qichao	non	utilizza	mai	la	strategia	della	cancellazione,	





















Da	 questo	 dialogo	 notiamo	 come	 la	 traduzione	 di	 Liang	 Qichao	 è 	 più	 pesante	
dell’originale,	Liang	ha	eliminato	la	prima	parte	del	dialogo	poiché	l’interiezione	faceva	
riferimento	 al	 Dio	 cristiano.	 Liang	 ha	 poi	 aggiunto	 un	 passaggio	 preso	 a	 prestito	
direttamente	da	un	testo	storico	cinese,	rendendo	più	vago	il	dialogo	che	oscura	il	fatto	
che	 Moke	 fosse	 un	 giovane	 marinaio,	 mentre	 il	 termine	 “principe”	 fa	 credere	
erroneamente	 al	 lettore	 che	 Moke	 fosse	 il	 servitore	 di	 Wuan.	 Questo	 processo	 di	
assimilazione	e	sostituzione	avviene	in	tutte	le	parti	del	testo	tradotto	da	Liang	Qichao.		
Per	ragioni	diverse,	Lin	Shu	e	Yan	Fu	avevano	deciso	di	utilizzare	il	cinese	classico	
per	 le	 loro	 traduzioni;	 nonostante	 Liang	Qichao	 anche	 avesse	 provato	 a	 tradurre	 in	
cinese	 classico,	 egli	 dovette	 cambiare	 il	 suo	 linguaggio.	 Nell’Epilogo	 del	 traduttore,	







molto	difficile	quando	 iniziai	a	 tradurre.	Mi	salvò	un	sacco	di	 lavoro	
quando	 iniziai	 a	mescolarlo	 con	 il	 cinese	 classico.	Quando	 tradussi	 i	
primi	capitoli	in	vernacolare	cinese,	riuscivo	solo	a	finire	1000	caratteri	
in	 un’ora.	 Questa	 volta	 arrivai	 a	 2500	 caratteri.	 Come	 traduttore,	
provai	a	risparmiare	del	tempo	e	dovetti	usare	sia	il	vernacolare	che	il	
cinese	 classico.	 Sono	 consapevole	 della	 inconsistenza	 stilistica.	 Ma	
dovrò	aspettare	fino	alla	fine	della	traduzione	per	la	revisione.	Questo	
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Quando	 Liang	 Qichao	 affermava	 che	 “aveva	 tradotto	 i	 primi	 capitoli	 in	 vernacolare	
cinese”,	doveva	aver	probabilmente	modellato	il	suo	vernacolare	cinese	su	quello	dello	
San	guo	zhi	yan	yi	(Il	romanzo	dei	tre	regni),	un	famosissimo	romanzo	storico	cinese	













se	 scriviamo	 un	 libro	 o	 una	 nota,	 invariabilmente	 usiamo	 il	 baihua	




scritti	 seri	 o	 libri,	 il	 cinese	 classico	 veniva	 normalmente	 utilizzato.	
Perciò	siamo	arrivati	alla	conclusione	che	in	passato	in	cinese	classico	


































persone	 ordinarie	 che	 parlano	 la	 lingua	 vernacolare.	 L’impegno	 politico	 di	 Liang	
nell’illuminare	 il	popolo	non	solo	gli	 ricorda	dell’“inconsistenza	stilistica”,	ma	solleva	
anche	 la	questione	del	come	superare	 la	barriera	 linguistica	ed	 ideologica	 fra	 lui	e	 il	








cinesi	 e	non	hanno	discusso	a	 lungo	 sul	 fatto	 che	 la	narrativa	 fosse	uno	dei	metodi	
principali	per	la	formazione	di	una	coscienza	nazionale.	Nella	sua	antologia	Nation	and	
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Narration,	 Homi	 K.	 Bhabha	 esamina	 la	 funzione	 della	 narrativa	 di	 interpellare	 e	
conclude	che	 “i	 graffi,	 i	 cerotti	 e	 i	 brandelli	 della	 vita	di	 tutti	 i	 giorni	devono	essere	
ripetutamente	trasformati	nei	segni	di	una	cultura	nazionale,	mentre	l’atto	narrativo	
interpella	un	circolo	crescente	di	soggetti	nazionali.”166	
Anche	 se	 la	 traduzione	 di	 Liang	 di	 opere	 di	 narrativa	 intendeva	 chiamare	 in	
causa	 soggetti	 che	 vivevano	 in	 Cina,	 la	 vita	 quotidiana	 dei	 cinesi	 non	 poteva	
trasformarsi	 in	 una	 cultura	 nazione.	 Al	 contrario,	 ciò	 che	 Liang	 Qichao	 fece	 fu	 di	







Liang	 Qichao	 ebbe	 come	 abbiamo	 visto	 un	 ruolo	 fondamentale	 nella	
trasformazione	della	lingua	cinese	dal	cinese	classico	al	moderno	vernacolare	cinese.	
La	 sua	 attività	 di	 scrittore	 e	 traduttore	 aiutò	 ad	 introdurre	molti	 nuovi	 termini	 dal	
giapponese	 all’interno	 della	 lingua	 cinese.	 Il	 suo	 contributo	 in	 questa	 evoluzione	
epocale	 della	 lingua	 cinese	 è	 inestricabilmente	 legato	 al	 fatto	 che	 avesse	 passato	












Per	 esempio	 jingji	 (economia)	 è	 un	 prestito	 restituito	 dal	 giapponese,	 che	 si	
trova	 nella	 parola	 di	 quattro	 caratteri	 jing-shi-ji-su	 (governare	 il	 paese	 e	 servire	 il	
popolo)	 presente	 in	 cinese	 fin	 dal	 quarto	 secolo.	 Jingji	 fu	 poi	 preso	 a	 prestito	 dal	
giapponese	 per	 tradurre	 il	 termine	 “economia”	 e	 in	 seguito	 riprestato	 al	 cinese	 dal	








Il	 termine	 falü	 (legge)	 apparve	 per	 la	 prima	 volta	 nel	 1838	 nel	 Meilige	
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In	Dongji	yuedan	 (Recensione	di	 libri	giapponesi)	del	1902,	Liang	 introdusse	 i	
nomi	di	molte	discipline	scolastiche	che	erano	già	presenti	nelle	scuole	giapponesi	ma	
stavano	solo	allora	iniziando	ad	entrare	nelle	scuole	cinesi,	per	esempio	lishi	(storia),	






in	 cinese	 e	 zhexue	 in	 giapponese),	 studi	 sociali	 (qunxue	 in	 cinese	 e	 shehui	 xue	 in	














































cinese	 grazie	 alla	 letteratura.	 Tuttavia	 i	 due	 partivano	 da	 posizioni	molto	 diverse	 ed	
ottennero	risultati	molto	diversi	nei	loro	lavori	di	traduzione.		
Yan	Fu	conosceva	molto	bene	la	lingua	inglese,	per	averla	studiata	sia	in	Cina	che	
poi	 in	 Inghilterra,	 da	 giovane	 aveva	 avuto	 una	 formazione	 improntata	 sui	 classici	
confuciani,	 ma	 nonostante	 vari	 tentativi,	 non	 era	 mai	 riuscito	 a	 passare	 gli	 esami	
imperiali	 per	 diventare	 mandarino.	 Per	 questo	 aveva	 deciso	 di	 dedicarsi	 agli	 studi	
occidentali,	una	strada	considerata	all’epoca	molto	meno	prestigiosa	e	con	molti	meno	
sbocchi	 lavorativi.	 Yan	 Fu	 tradusse	 Evolution	 and	 Ethics	 di	 Thomas	 Huxley	 con	 lo	
specifico	 intento	 politico	 di	 rendere	 la	 Cina	 uno	 stato	 ricco	 e	 forte,	 dopo	 il	 fallito	
tentativo	 di	 modernizzazione	 ad	 opera	 del	 Movimento	 dei	 Cento	 Giorni.	 Con	 un	
elaborato	stile	classico,	Yan	Fu	introdusse	ai	letterati	dell’epoca	l’idea	di	uno	sviluppo	
storico	 progressivo	 e	 una	 visione	 del	 mondo	 in	 cui	 la	 Cina	 doveva	 lottare	 per	
sopravvivere.	 Considerando	 il	 pubblico	 a	 cui	 si	 rivolgeva,	 ovvero	 l’élite	 di	 letterati	
influenti	 sul	 piano	 politico,	 Yan	 Fu	 mostra	 una	 tendenza	 a	 sovratradurre	 l’opera	 di	
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Huxley,	con	uno	stile	arcaico	risalente	al	periodo	pre-Qin.	Sempre	nell’ottica	di	ottenere	

























aveva	 tradotto	 il	 libro	a	partire	dalla	 traduzione	 inglese	del	 testo	 francese.	Lo	spirito	
avventuroso	espresso	nell’originale	era	enfatizzato	nella	sua	traduzione,	e	negli	anni	di	
esilio	 in	Giappone	 egli	 incorporò	 questo	 concetto	 nel	 suo	 progetto	 di	 rinascita	 della	
nazione	 cinese.	 Nella	 traduzione	 prese	 a	 prestito	 numerosi	 kanji	 ed	 espressioni	
giapponesi	 e	 cominciò	 a	 creare	 il	 suo	 peculiare	 stile	 di	 scrittura,	 uno	 stile	 ricco	 di	





Vista	 attraverso	 occhi	 occidentali,	 la	 confortante	 visione	 della	 Cina	 come	 centro	 del	
mondo	 si	 dissolse	 per	 lasciare	 posto	 al	 concetto	 di	 Cina	 come	 comunità	 politica	
immaginata,	ed	 immaginata	con	dei	 limiti	sia	geografici	che	politici.	 	Entrambi	 inoltre	







in	 cui	 si	 assistette	 al	 declino	 della	 dominanza	 della	 Cina	 sia	 in	 campo	 politico	 che	
letterario	 il	 che	 portò	 ad	 una	 veloce	 ed	 inevitabile	 transizione	 e	 sottomissione	
all’influenza	 occidentale	 in	 vari	 campi.	 Alcuni	 studiosi	 hanno	 fatto	 notare	 come	 la	
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vicinanza	 fra	 la	 vita	 politica	 e	 la	 presentazione	 letteraria	 di	 queste	 opere	 abbia	
contribuito	all’epoca	alla	popolarità	delle	traduzioni,	ma	anche	ad	un	rapido	declino	e	
caduta	nell’oblio	immediatamente	successiva.	Questa	caduta	nell’oblio	avvenne	quasi	
immediatamente	 in	 seguito	 alla	 caduta	 dell’impero	 cinese	 e	 all’istituzione	 della	
Repubblica	 cinese	nel	 1911.	 	 In	una	 serie	di	 lettere	 fra	 Lu	Xun	e	Qiu	Qiubai,	 famoso	
traduttore	 e	 membro	 del	 partito	 comunista,	 Qiu	 riconosceva	 il	 valore	 che	 queste	
traduzioni	avevano	avuto	solo	poche	decine	di	anni	prima,	tuttavia	ridicolizzava	i	loro	
lavori	 e	 affermava	 che	 l’unico	 motivo	 per	 cui	 le	 generazioni	 successive	 di	 lettori	
avrebbero	 letto	 le	 loro	opere	 sarebbe	 stato	per	 ridicolizzare	 i	 loro	 sforzi	 contro	ogni	
buon	senso	di	aderire	ancora	alle	convenzioni	classiche.	Qiu	Qiubai	arrivava	al	punto	di	
negare	 qualsiasi	 apporto	 da	 parte	 di	 questi	 scrittori	 al	 rinnovamento	 della	 lingua	 e	




le	 idee	politiche	occidentali	espresse	nelle	 loro	opere	 furono	rimpiazzate	da	 idea	più	
radicali	e	rivoluzionarie.		
Al	contrario	un	altro	studioso,	David	Der’wei	Wang,	afferma	che	le	traduzioni	del	
tardo	periodo	Qing	 introdussero	 i	modelli	stranieri	nell’orizzonte	dei	 letterati	cinesi	e	
per	 questo	 meritano	 di	 essere	 analizzate	 per	 il	 loro	 impatto	 sulla	 letteratura	 delle	
epoche	successive.	Egli	afferma	che	le	traduzioni	di	quel	periodo	contengono	complessi	






questi	 errori	 di	 interpretazione	 consapevoli	 o	meno	 che	 fossero	 del	 testo	 originario	
dell’autore	crearono	delle	spontanee	versioni	alternative	del	moderno.”172	
Nonostante	 le	 due	 diverse	 interpretazioni	 e	 valutazione	 dei	 lavori	 di	 questi	
letterati,	entrambi	questi	due	studiosi	condividono	la	stessa	idea	che	la	traduzione	sia	
meramente	 un	 mezzo	 per	 trasmettere	 il	 significato	 dell’originale.	 Secondo	 la	 mia	
opinione	 invece	 questa	 è	 una	 visione	 troppo	 semplicistica	 della	 traduzione	 e	 della	





















preoccupazioni	 mentre	 traduceva	 quest’opera.	 Wu	 Rulun	 assunse	 la	 funzione	 di	
mentore	e	mecenate,	sostenendo	le	sue	idee	e	certificando	il	suo	valore	come	saggista	
e	studioso	di	alto	livello.		
	 Liang	Qichao	 al	 contrario	 era	 un	 politico	 e	 giornalista	 di	 professione,	 per	 cui	
pubblicò	 le	 sue	opere	direttamente	nei	 suoi	 giornali,	 supportati	 economicamente	da	
suoi	 amici	 e	 finanziatori,	 avendo	 un	 fardello	 economico	molto	minore	 e	 risentendo	
meno	 delle	 forze	 del	 mercato.	 Liang	 Qichao	 utilizzò	 i	 suoi	 giornali	 come	 strumento	
principale	 per	 promuovere	 le	 sue	 idee	 politiche	 ed	 educare	 le	masse,	 utilizzando	 di	
norma	uno	stile	piano	e	semplice	nei	suoi	scritti	e	nelle	traduzioni	per	far	in	modo	che	
le	sue	idee	potessero	raggiungere	tutti	i	cinesi.		
	 Appare	evidente	come	 la	politica	nella	Cina	dell’epoca	ebbe	un	 forte	 impatto	
sulle	traduzioni	di	Yan	Fu	e	Liang	Qichao	e	nello	specifico	spesso	pose	dei	limiti	ideologici,	
specialmente	nella	scelta	dei	 testi	da	tradurre,	 le	strategie	di	 traduzione	utilizzate,	 la	
pubblicazione	 e	 ricezione	 delle	 traduzioni.	 Tuttavia	 questo	 non	 vuol	 dire	 che	 le	 loro	
traduzioni	 fossero	 meramente	 un	 mezzo	 per	 raggiungere	 un	 fine	 politico	 e	 sociale;	
entrambi	 presero	 la	 poetica	 e	 l’estetica	 molto	 seriamente	 nel	 tradurre	 e	 le	 loro	
traduzioni	introdussero	in	Cina	nuove	forme	estetiche	e	nuovi	gusti,	gettando	le	basi	per	
la	moderna	 letteratura	cinese.	A	mio	parere,	 il	contributo	più	 importante	da	parte	di	
questi	autori	con	le	loro	traduzioni	fu	la	chiara	consapevolezza	della	lingua	e	degli	sforzi	
necessari	per	creare	una	nuova	lingua	cinese	in	un	tormentato	periodo	politico	e	sociale.	











dei	 paesi	 colonizzati,	 al	 fine	 di	 decostruire	 la	 rappresentazione	 egemonica	 da	 parte	




soggettività	 di	 genere	 del	 parlante,	 in	 contrasto	 con	 l’uso	 letterale	 e	 figurativo	 della	
lingua	nelle	traduzioni	in	inglese.	Secondo	lei,	“la	lingua	non	è	tutto.	È	solo	una	chiave	
importante	 di	 dove	 il	 sé	 abbandona	 i	 propri	 confini.”	 Grazie	 alla	 sua	 esperienza	 di	
traduttrice	 dal	 bengalese	 all’inglese,	 conclude	 che,	 poiché	 l’inglese	 è	 una	 lingua	
egemonica	dei	colonizzatori,	le	traduzioni	in	inglese	spesso	assimilano	le	esperienze	in	
Bengali	 ma	 falliscono	 nell’esprimere	 le	 differenze	 nelle	 due	 letterature.	 Continua	
affermando	 che	 “nell’atto	 dell’intera	 traduzione	 verso	 l’inglese	 può	 avvenire	 un	
tradimento	dell’ideale	democratico	per	 la	 legge	del	più	 forte.	Questo	accade	quando	















ad	 assimilare	 la	 poesia	 indiana	 all’interno	 del	 discorso	 della	 cristianità.	 Criticando	
duramente	 questa	 strategia	 assimilativa,	 Niranjana	 si	 fa	 portatrice	 di	 un	 approccio	
interventista	per	resistere	al	contenimento	del	discorso	coloniale	e	mette	in	primo	piano	
l’alienità	 dei	 fattori	 originali	 indiani	 nella	 traduzione.	 Alla	 base	 della	 sua	 strategia	 di	
traduzione	 vi	 è	 la	 grande	 ambizione	 politica	 di	 unire	 una	 storia	 frammentaria	 e	 la	
memoria	dei	 colonizzati.	Gli	 studi	 sulla	 traduzione	post	coloniali	dimostrano	un	 forte	













alla	 fine	 della	 dinastia	Qing	 per	 poter	 rispondere	 a	 domande	 come:	 in	 che	 grado	 la	
politica	 ha	 influenzato	 le	 scelte	 dei	 traduttori	 cinesi	 nelle	 loro	 strategie?	 Come	 era	




questione,	a	causa	di	alcune	grosse	differenze	 in	particolare	fra	Cina	e	 India,	 il	paese	
oggetto	dell’analisi	sia	di	Spivak	che	Niranjana.		
In	primo	luogo,	le	traduzioni	trattate	negli	studi	postcoloniali	sono	dalla	lingua	
indigena	 verso	 l’inglese,	 mentre	 le	 traduzioni	 avvenute	 nel	 periodo	 della	 fine	 della	
dinastia	Qing	sono	da	opere	occidentali	in	cinese;	la	direzione	del	flusso	delle	lingue	è	
importante	in	quanto	lo	status	della	lingua	di	origine	ha	un	grande	impatto	sulla	scelta	
della	 strategia	 di	 traduzione	 per	 il	 traduttore.	Nelle	 traduzioni	 in	 inglese	 di	 opere	 di	










cinese	 tradizionale	 avessero	 un	 grosso	 peso	 sulle	 traduzioni	 di	 entrambi.	 Terzo,	 i	
traduttori	di	quel	periodo	in	Cina	avevano	una	visione	della	cultura	e	scienza	occidentale	
molto	 diversa	 da	 quella	 degli	 studiosi	 postcoloniali.	 Nonostante	 il	 forte	 sentimento	
patriottico	che	albergava	in	entrambi,	essi	riconoscevano	anche	allo	stesso	tempo	che	
la	 tecnologia,	 scienza	 e	 i	 sistemi	 politici	 occidentali	 fossero	 superiori	 a	 quelli	 cinesi	
dell’epoca.	 Di	 conseguenza,	 nel	 tradurre	 opere	 straniere	 in	 cinese,	 tentavano	 di	
introdurre	nuove	 idee	e	nuove	 conoscenze	 in	Cina;	 il	 classico	 tema	anticoloniale	del	











pre-Qin	 di	 Yan	 Fu	 che	 nel	 nuovo	 stile	 giornalistico	 di	 Liang	 Qichao	 influenzato	 dal	
giapponese,	 la	 problematica	 della	 madre	 lingua	 emergeva	 sulla	 scena	 alla	 fine	 del	
diciannovesimo	secolo.		
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e	 le	 loro	 opere.	 Yan	 Fu	 scelse	 un	 cinese	 classico	 per	 identificarsi	 con	 la	 cultura	
tradizionale	cinese,	mentre	Liang	Qichao	era	più	propenso	ad	utilizzare	il	vernacolare	e	
a	 diffondere	 idee	 politiche	 radicali.	 Queste	 scelte	 sono	 ancora	 più	 interessanti	 se	
esaminate	alla	 luce	dell’istruzione	ricevuta	da	entrambi;	Yan	Fu	ebbe	scarso	modo	di	
studiare	i	classici	ed	ebbe	molti	problemi	a	superare	gli	esami	imperiali	tanto	che	non	
superò	mai	 l’esame	 finale	 nella	 capitale,	 eppure	 decise	 di	 tradurre	 usando	 il	 cinese	
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classico,	una	lingua	egemonica	ma	completamente	diversa	dal	contesto	linguistico	in	cui	
era	 cresciuto.	 Il	 fatto	 che	 le	 sue	 traduzioni	 fossero	 così	 ammirate	 da	 uno	 studioso	
famoso	come	Wu	Rulun	evidenzia	le	grandi	doti	narrative	di	Yan	Fu	in	cinese	classico.	La	






in	 cinese	 classico,	 Liang	 divenne	uno	dei	 primi	 giornalisti	 e	 traduttori	 che	 usavano	 il	
vernacolare	 cinese	 anche	 in	 testi	 importanti	 e	 ufficiali.	 Il	 vernacolare	 di	 Liang	 era	
caratterizzato	da	un	misto	di	prestiti	dal	giapponese,	espressioni	in	cinese	classico	e	stile	




un	modo	 per	 cambiare	 la	mentalità	 e	 scrivere	 due	 volte,	 un	 passo	 necessario	 per	 i	
traduttori	 per	 registrare	 “la	 storia	 della	 lingua,	 la	 storia	 del	momento	 dell’autore,	 la	
storia	 della	 lingua	 nella	 traduzione”. 177 	A	 riprova	 di	 questo,	 i	 traduttori	 cinesi	 non	
cercarono	di	esplorare	l’alterità	in	una	diversa	lingua	la	cui	specifica	situazione	storica	
era	 indispensabile	 per	 comprendere	 la	 formazione	 della	 soggettività	 coloniale.	 Essi	








cinese	che	sarebbe	dovuta	divenire	 la	 lingua	madre	dei	cinesi	 in	opposizione	ad	altre	
razze	ed	etnie.		
Tuttavia	l’imperfezione	della	loro	lingua	suggeriva	che	i	traduttori	di	epoca	Qing	
erano	 in	 uno	 stato	 di	 afasia,	 di	 questo	 è	 segno	 la	 impossibilità	 di	 Yan	 Fu	 di	
scrivere/parlare	 quando	 per	mesi	 soffriva	 nel	 cercare	 la	 traduzione	 più	 adatta	 di	 un	
determinato	 termine	 straniero,	 oppure	 nell’uso	 eccessivo	 di	 neologismi	 personali	 da	
parte	 di	 Liang	Qichao	quando	prendeva	 a	 prestito	 dal	 giapponese	 termini	 difficili	 da	
comprendere	 per	 i	 suoi	 lettori	 cinesi.	 Lavorando	 all’interno	 del	 cinese	 classico,	 del	
vernacolare	 e	 di	 una	 lingua	 straniera,	 diversi	 traduttori	 dovettero	 rassegnarsi	 a	
propendere	 per	 una	 lingua	 per	 raggiungere	 una	 certa	 affinità.	Questi	 loro	 sforzi	 per	
superare	 l’afasia	 furono	 ripagati	 quando	 qualche	 anno	 più	 tardi	 fu	 creato	 un	 nuovo	
cinese	 standard	come	risultato	delle	 reazioni	 critiche	alle	 loro	 traduzioni.	 Inoltre,	nel	
cercare	 una	 certa	 affinità	 coi	 traduttori	 di	 epoca	 Qing,	 i	 traduttori	 cinesi	 delle	
generazioni	successive	preferirono	la	strategia	dell’assimilare	fattori	stranieri	all’interno	
del	 cinese	 standard,	 o	 in	 altre	 parole,	 la	 lingua	 dominante	 politicamente	 in	 un	 dato	
momento	storico.	Sun	Ge	afferma	che	questa	strategia	assimilativa	risulta	nella	perdita	
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del	 “bilinguismo”	 collegato	 ad	 ogni	 traduzione	 e	 della	 costruzione	 di	 una	 tradizione	
cinese	sulla	base	dell’ideologia	dominante.178		








collegamento	 traduzione	 e	 vita	 postuma:	 “dato	 che	 una	 traduzione	 viene	 dopo	
l’originale,	e	dato	che	le	opere	importanti	della	letteratura	mondiale	non	trovano	mai	il	
loro	 traduttore	 quando	 vengono	 create,	 la	 loro	 traduzione	 segna	 uno	 stadio	 di	 vita	
continua.	L’idea	di	vita	e	vita	postume	nelle	opere	d’arte	dovrebbe	essere	considerata	
con	 un’oggettività	 completamente	 non	metaforica”.180	La	 traduzione	 perciò	 assicura	
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